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1.]ZANGA

Sis tyrimas yra dalis platesnés Lietuvos kultliros tarybos iniciatyvos jvertinti
kultiirinio ugdymo poveikj ugdymo procesui. Tyrimo prielaida — kultiira ir menas néra tik
estetinis patyrimas, bet ir instrumentas, galintis ugdyti esmines XXI amziaus kompetencijas:
kritinj mastyma, kirybinguma, bendravimo ir bendradarbiavimo geb¢jimus bei emocinj
intelekta. Kultiiros poveikio socialiniam kapitalui tyrimai daznai susiduria su metodologiniais
i$Stkiais — duomeny stoka, mazomis imtimis ir sunkiai iSmatuojamais ilgalaikiais efektais.

pozitriu.

Tyrimo objektas — MO muziejaus vykdyta kultiirinio ugdymo programa Kauno miesto
mokyklose, kurioje dalyvavo apie 500 devinty ir deSimty klasiy mokiniy 1§ 22 klasiy.
Mokiniai/-és/-*' programoje dalyvavo 24 akademiniy valandy uZsiémimuose su MO
muziejaus edukatoriais/-émis/*. Programos pagrindas — Vizualinio mastymo strategija
(VMS), tarptautin¢je praktikoje placiai taikomas kulturinio ugdymo metodas, kurj sukiire
psichologe Abigail Housen ir MoMA muziejaus edukatorius Philipas Yenawine'as. Metodo
esm¢ — pasitelkiant meno kiirinius ir tris atvirus klausimus (,,Kas vyksta Siame paveiksle?*,
,Ka matai, kad taip sakai?“, ,,Ka dar pastebi?*‘) sudaryti salygas mokiniams/-éms/-*
savarankiSkai stebéti, interpretuoti ir diskutuoti. Mokytojas/-a/-* ar edukatorius/-¢/-* Siame
procese atlieka fasilitatoriaus/-¢s/-* — o ne informacijos teikéjo — vaidmenj: perfrazuoja
mokiniy mintis, susieja skirtingas interpretacijas ir palaiko atvira diskusijg, kurioje néra
teisingy ar neteisingy atsakymy. VMS metodas ugdo ne tik vizualinj rastingumg ir kalbine
saviraiSka, bet ir geb¢jimg argumentuoti, priimti nuomoniy jvairove bei reflektuoti savo
mastymo procesus. Taip pasitelkiant meno kirinius, lavinamos svarbiausios XXI amZiuje
kompetencijos:  kritinis mastymas, gebéjimas argumentuoti, komunikavimo ir
bendradarbiavimo, kiirybingumo jgudziai, be to, gebéjimai atidziai stebéti ir iSklausyti.

Tyrimo tikslas — remiantis kultarinio ugdymo programg (taikant vizualinio
mastymo strategija) iSbandZiusiy mokykly patirtimi, iSsiaiSkinti joje dalyvaujanciuy
mokiniy pozitrj i ju kirybiniy, kritinio mastymo ir socialiniy jgudZiy pokycius,
identifikuoti kaitos apraiSkas (jei tokios yra). Tyrimas prisideda prie kulttiros poveikio
socialiniam kapitalui jvertinimo ir kultiros daromos naudos visuomenei pagrindimo,
1gyvendinant Lietuvos kulttros tarybos tiksla analizuoti kultiiros ir meno procesus, darancius
itakg kultiiros politikai.

Metodologija
Kiekybinis tyrimas

Tyrimas vykdytas derinant kokybinius ir kiekybinius metodus. Kiekybiné tyrimo dalis
apémeé anketavimg projekto pradzioje ir pabaigoje, leidziancig fiksuoti mokiniy kompetencijy

! * Zymima nebinariné lytis.



pokyc¢ius per programos laikotarpj. Mokiniai/-¢s/-* anketa pildé du kartus: po pirmosios ir po
paskutinés VMS uzsiémimy sesijos. Anketas administravo MO muziejaus edukatoriai/-€s/-*
— programos pabaigoje mokiniai/-és/-* gaudavo QR koda, per kurj pasiekdavo klausimyng ir
ji pildydavo skaitmenine forma. Abu klausimynai pateikiami Sios ataskaitos 1 priede.

Abiejy ankety pagrinda sudaré dvi diagnostinés uzduotys, atlickamos per uzsiémima
su edukatorémis/-iais/-* ir vienodos visose klasése bei mokyklose. Pirmoji — ktirybiskumo ir
komunikacijos uzduotis: mokiniai/-és/-* per penkias minutes turéjo sugalvoti kuo daugiau
pavadinimy jiems pateiktam meno kiiriniui, kiekvienas/a/* raSydamas/as/* individualiai ant
lapelio. Véliau jie/jos/* buvo kvieCiami savanoriSkai pasidalinti savo pasitlymais —
dalyvavimas diskusijoje buvo fiksuojamas anketoje kaip atskiras jsitraukimo rodiklis. Antroji
— kritinio mastymo ir komunikacijos uZduotis: per septynias minutes Zilirint | ta pacia
reprodukcija mokiniai/-és/-* turéjo uzraSyti penkis objektyvius faktus ir penkis subjektyvius
teiginius (nuomong). Svarbu, kad edukatoriams buvo nurodyta neaiSkinti fakto ir nuomonés
skirtumo i$ anksto ir nepateikti pavyzdziy i§ konkretaus paveikslo — tokiu bidu pirminé
anketa matuoja mokiniy gebéjima atskirti Sias kategorijas dar prie§ bet kok; VMS mokyma.
Diskusija ir supazindinimas su Siuo skirtumu vykdavo jau po uzduoties.

Anketose mokiniai/-és/-* vertino tiek konkreCius uzduociy rezultatus (pvz., kiek
pavadinimy pavyko sugalvoti, kaip sekési atskirti fakta nuo nuomones), tiek bendresnj savo
kompetencijy lygi per tris pagrindines tyrimo sritis. Kritinio mastymo bloke buvo klausiama
apie gebéjima pagristi nuomong, atskirti argumentuotg pozicija nuo nepagristos, apsvarstyti
skirtingus variantus ir atpazinti patikimus informacijos $altinius. KiirybisSkumo bloke — apie
gebéjima matyti 1§ netikéty kampy, generuoti idéjas, jvairiai interpretuoti kirinius ir
steb¢jimo bei kiirybinés iniciatyvos jproc¢ius. Bendravimo ir bendradarbiavimo bloke — apie
grupinio darbo patirt], geb¢jima klausyti kity, toleruoti skirtingas nuomones ir konstruktyviai
dalyvauti diskusijoje. Visi Sie blokai vertinti Likerto skale nuo 1 iki 5. Papildomai deSimties
baly skale buvo matuojama mokiniy bendra savijauta klaséje ir rySio su bendraklasiais
jausmas.

Galutine anketa papildyta specifiniais klausimais, kuriy nebuvo pradinéje:
mokiniai/-és/-* vertino, kieck VMS uzsiémimai, jy nuomone, padéjo tobulinti nuomonés
argumentavimg, atskirti fakta nuo nuomonés, interpretuoti meno kiirinius i§ netikéty
perspektyvy, laisviau generuoti idé¢jas, klausytis kity ir dirbti komandoje. Taip pat buvo
klausiama, ar mokiniai/-¢s/-* atrado naujy dalyky apie save, kaip vertina uzsi€émimus,
edukatoriy darba, uzduociy aiskuma ir bendrg jsitraukimg. Mokyklose, kuriose VMS buvo
integruota ] lietuviy kalbos ir literatiiros pamokas, papildomai klausta, ar po uzsi€émimy
mokiniai/-és/-* drasiau interpretuoja literatiros kiirinius ir apie juos diskutuoja.

Kokybinis tyrimas

Kokybing tyrimo dalj sudaré dviejy mokykly (Mokykla A ir Mokykla B) atvejo
studija: keturi refleksiniy sesijy stebé¢jimai dviejose klasése kiekvienoje mokykloje, dvi fokus



grupés su dviejy klasiy mokiniai/-és/-*s Mokykloje A ir Mokykloje B bei grupinis interviu su
mokytojomis Mokykloje A ir du interviu su mokytojomis Mokykloje B. Mokytojy interviu
leido gauti iSoring stebétojy perspektyva — kaip pedagogés, dirbancios su tomis paciomis
klasémis, mato mokiniy kompetencijy raida programos metu. Fokus grupés su
mokiniai/-és/-*s ir refleksijy steb¢jimai leido pamatyti mokiniy perspektyva apie poveik],
kuris praplété anketavimo metu surinktus atsakymus. Fokus grupés leido mokiniams/-éms/-*
pastebeti ir iSsakyti kitus poveikio aspektus, apie kuriuos anketose neklausiama ir praplésti
supratimg apie programos daromg poveikj. Stebéjimai leido ne tik surinkti papildomos
informacijos apie procesa, patirtis ir tai ko mokiniai/-€s/-* iSmoko, bet ir pamatyti klasés
dinamika, edukatorés ir klasés bendravimo dinamika, surinkti papildomus duomenis i§
vykdyty uzduociy.

Kokybinés medziagos analizé atlikta teminiu kodavimu — pirminiai kodai grupuoti
pagal kompetencijy kategorijas ir struktliruoti remiantis tyrimo tikslais. Mokyklos, klasiy
pavadinimai, mokytojy ir mokiniy vardai anonimizuoti, siekiant apsaugoti tyrimo dalyviy
anonimiskuma.

Tyrimg vykdé Taikomosios antropologijos organizacija ,,Anthropos “: Ugné Barbora
Starkuté, Kornelija Cepyté-Eivé, Brigita Celkyté ir Giedrius Jankauskas.



2. TYRIMO REZULTATU SANTRAUKA

Kiekyinis tyrimas

Kiekybiniame tyrime dalyvavo 9-10 klasiy mokiniai/-¢s/-* 1§ 11 gimnazijy.
Duomenys rinkti dviem etapais: prieS programg (N = 436) ir po jos (N = 368), i§ viso
surinktos 804-i0s uzpildytos anketos. Analizéje naudoti trijy kompetencijy — Kkritinio
mastymo, kiirybiSkumo bei bendravimo ir bendradarbiavimo — jsivertinimo indeksai, taip pat
analizuoti praktiniy uzduociy rezultatai ir mokiniy tiesioginis programos poveikio vertinimas.

Bendras programos vertinimas buvo aukstas — didzioji dalis mokiniy uZzsiémimus
vertino aukstais balais (8—10), o daugumoje tiesioginio poveikio vertinimo klausimy daugiau
nei 60 % mokiniy nurode¢, kad programa jiems ,,pad¢jo* arba ,labai padéjo*. Pavyzdziui,
64—-70 % mokiniy teigé, kad uzsiémimai padéjo pamatyti meno kiirinius i§ netikéty kampy,
dirbti komandoje ar geriau atskirti faktus nuo nuomonés.

Bendras kritinio mastymo jsivertinimo indekso vidurkis nezenkliai padidéjo nuo 3,48
iki 3,61 (pokytis +0,13; p = 0,020). Taip pat padidéjo auksta jsivertinima turin¢iy mokiniy
dalis (nuo 33,6 % iki 40,4 %), o sumaZzéjo zema jsivertinimg turin¢iy mokiniy dalis (nuo 21,9
% iki 17,5 %). Praktiniy uzduoc€iy analizé taip pat parodé statistiSkai reikSmingus atsakymy
pasiskirstymo skirtumus (p < 0,001), rodydama, kad po programos mokiniai/-¢s/-* dazniau
pateiké daugiau argumentuoty teiginiy.

Kirybiskumo jsivertinimo indekso vidurkis padidé¢jo nuo 3,25 iki 3,30 (pokytis
+0,05), taciau Sis pokytis nebuvo statistiSkai reikSmingas. Tuo tarpu praktiniy uzduociy
rezultatai parodé¢ reik§mingg atsakymy pasiskirstymo pokytj (x> =47,5; p <0,001): sumazéjo
mokiniy, pateikusiy 1-3 id¢jas, dalis ir padidé¢jo mokiniy, pateikusiy 8 ir daugiau idéjy, dalis.

Bendravimo ir bendradarbiavimo jsivertinimo indekso vidurkis padid¢jo nuo 3,45 iki
3,50 (pokytis +0,05), taciau pokytis nebuvo statistiSkai reikSmingas. Taip pat nenustatyta
aiSkaus poky¢io mokiniy jsitraukimo j diskusijas lygmenyje. Sios srities rezultaty
interpretacija riboja zemas indekso patikimumas (Cronbach a = 0,26-0,30). Vis délto,
daugiau nei 60 % mokiniy nurod¢, kad programa padéjo jiems geriau bendradarbiauti ir
klausytis kity.

Rezultatai rodo, kad programos poveikis gali pasireiksti skirtingais lygmenimis. Nors
bendri jsivertinimo indeksai fiksuoja nedidelius arba statistiSkai nereikSmingus pokycius,
atskiry teiginiy analizé, praktiniy uzduociy rezultatai ir mokiniy tiesioginis poveikio
vertinimas rodo rySkesnes teigiamas tendencijas. Papildoma analizé taip pat atskleide, kad
pokyc¢io mastas néra vienodas visose mokyklose. Nustatyta, kad didesni pokyciai fiksuojami
tose mokyklose, kuriose pradiniai mokiniy jsivertinimo rodikliai buvo Zemesni. Tai leidzia
daryti prielaida, kad programos poveikis gali biiti labiau juntamas kontekstuose, kuriuose yra
daugiau erdvés pokyciui, o aukStesnius pradinius rodiklius turin¢iose grupése pokyciai gali
biiti maziau pastebimi dél riboto augimo potencialo.



Siuo atveju svarbu atsizvelgti j programos trukme — 8 uZzsiémimai, todél tikétini
poky¢iai yra sunkiai fiksuojami ir gali labiau pasireiksti konkreciose veiklose nei bendruose
gebéjimy isivertinimuose. Nauji gebéjimai ir gauta nauda gali buti suvokta, taciau jiems
realizuoti ir jsitvirtinti reikia laiko.

Kokybinis tyrimas

Kokybinis tyrimas buvo atliktas kaip dviejy gimnazijy atvejo studija (Mokykla A ir
Mokykla B), apimanti keturias projekte dalyvavusias klases. Duomenys buvo renkami taikant
kelis metodus: mokiniy fokus grupes, mokytojy interviu (fokus grupé nesusirinko dél
netikéty aplinkybiy todél buvo atlieckamas grupinis intervius su trimis mokytojomis
Mokykloje A, ir du individualts interviu Mokykloje B), refleksiniy sesijy stebéjima bei
edukatoriy dienoras¢iy analiz¢. Tokia duomeny trianguliacija leido jvertinti projekto poveikij
1§ skirtingy perspektyvy — mokiniy, mokytojy ir edukatoriy.

Mokyklos A klasés buvo STEAM krypties, jose vyravo merginos (23 merginos ir 7
berniukai kiekvienoje klas¢je). 1C klasé buvo naujai susiformavusi — mokiniai/-és/-* atéjo i$
skirtingy mokykly, tod¢l VMS programa cia atliko ne tik kompetencijy ugdymo, bet ir
kolektyvo formavimo funkcija. 2A klasé jau antri metai mokosi kartu, todél pasizyméjo
labiau susiformavusiu kolektyvu. Mokyklos B klasés buvo etniskai jvairios, o mokiniai/-és/-*
su savo auklétoja tur¢jo ilgesng bendro ugdymo patirtj, nes ji buvo jy auklétoja jau
ankstesnése klasése. 1D klasé pasizyméjo sudétinga grupés dinamika — aktyviu paauglystés
laikotarpiu, rasistiniais pasisakymais ir edukatorés pastebétu pasiprieSinimu. 2B klasé buvo
rami, brandi, taciau taciau uzsiémimy pradzioje kiek pasyvi.

Abiejose mokyklose mokiniai/-€s/-* pastebejo, kad projektas ugdé kiirybisSkuma per
prakting veikla — improvizacija, eksperimentg ir interpretacija. Ypac reikSmingos buvo
vizualinés meno veiklos, kuriose nebuvo ,,teisingo* atsakymo: mokiniai/-és/-* galéjo laisvai
interpretuoti meno kiirinius ir atrasti savitg pozitirj. Mokyklos B mokiniai/-és/-* refleksijose
kiirybiSkumg ir vaizduot¢ min€jo daZniausiai tarp trijy labiausiai projekte pasireiSkusiy
asmenybés savybiy. Matomas aiSkus poslinkis nuo pasyvaus meno steb&jimo link aktyvaus
kiirybinio mastymo.

Projektas ugdé kritinio mastymo gebéjimg — analizuoti situacijas 1§ skirtingy
perspektyvy, atpazinti iSankstines nuostatas, argumentuoti savo nuomong ir iSgirsti kitus.
Mokykloje A ir pacios mokytojos ypa¢ vertino tai, kad VMS veikly metu nebuvo ,,teisingy*
atsakymy — tai sudaré salygas mokiniams/-éms/-* reiksti tikraja savo nuomone, o ne siekti
mokytoja tenkinancio atsakymo. Mokyklos B mokiniai/-és/-* apibiidino rySkius asmeninius
pokycius: gebéjimg pazvelgti | situacijg pozityviau, permastyti savo nuostatas bei giliau
suprasti bendravimo su skirtingais Zmonémis subtilybes.

Ryskiausias pokytis buvo pastebétas klasiy kolektyvo sanglaudos srityje, ypa¢ naujai
susiformavusiose klasése. 1C klaséje, kurioje mokiniai/-és/-* pirmy sesijy metu vos zinojo



vieni kity vardus, projektas tapo esminiu kolektyvo formavimo jrankiu. Visose klasése
mokiniai/-és/-* pradéjo bendrauti su tais mokiniai/-ém/-*s, su kuriais jprastai nebendrauja.
Projektas taip pat ugdé bendradarbiavima grupinése veiklose — mokytojos steb¢jo, kaip
paprastai pasyviis mokiniai/-&s/-* pradédavo aktyviai isitraukti. Socialiné pedagogé pabréze,
kad programa uzpildo bendrojo ugdymo spragas emocinio intelekto ir saves pazinimo srityse.

Abiejose fokus grupése mokiniai/-és/-* akcentavo, kad projektas suteiké drgsos reiksti
savo mintis. YpaC vertinamas saugios erdvés kirimas — mokiniai/-€s/-* jauté, kad néra
teisingy ar neteisingy atsakymy ir kad jy nuomon¢ yra gerbiama. Tai ypac svarbu tiems, kurie
jprastose pamokose lieka tyliis — projektinés veiklos suteiké jiems balsa.

Tiek mokiniai/-és/-*, tiek mokytojos itin gerai vertino edukatoriy darba. Akcentuotas
lankstumas ir jautrumas klasés dinamikai, gebéjimas prisitaikyti prie grupés nuotaikos ir
poreikiy, nuoseklus rySys su grupe visg projekto trukme. Abiejy mokykly mokiniai/-&s/-*
pabréze, kad edukatorés sukiiré saugig, nevertinancia atmosfera. Mokytojos pastebéjo, kad
sisteminga ir ilgalaiké edukatorés veikla buvo esminé s€kmés sglyga: mokiniai/-és/-* pradéjo
pasitikéti Zmogumi, kurj maté reguliariai.

Mokyklos A mokytojos nurodé ir neigiama poveikj dél didelio TUM projekty kiekio
— prarastos pamokos gal¢jo prisidéti prie prastesniy kai kuriy mokiniy mokymosi rezultaty.
Tai vertinta kaip dilema — akademiniai praradimai ar socialiniy kompetencijy jgijimas.
Mokyklos B mokytojos Sios problemos nepasteb¢jo ir siejo tai su mokyklos jau turima
mokiniams/-éms/-*. Vizualinés veiklos Siems mokiniams/-éms/-* buvo pasiekiamesnés nei
zodinés diskusijos. Paauglystés dinamika — nuovargis, aplinkos atmetimas, nenoras dalyvauti

CV W —

Bendrai mokytojos programg vertino teigiamai ir iSreiSké norg, kad ji biity tesiama.
Kaip struktiirinj sprendimg kai kurios mokytojos sitilé dal; edukaciniy veikly perkelti j
birzelio ménesj, kai vyksta brandos egzaminai ir jprastos pamokos nevyksta. Pazymétina, kad
projektas paveike ir pacius mokytojus — stebédami netradicines veiklas jie/jos/* suvoké naujy
mokymo metody vertg. Tévai iSreiSke tik teigiamus atsiliepimus, ypac vertindami i§vykas ir
patirtis, kurias mokiniai/-€s/-* gavo be papildomy islaidy.

Taigi, kokybinio tyrimo rezultatai rodo, kad Vizualinio mastymo strategijos (VMS)
programa turéjo teigiama poveikj mokiniy kirybiskumui, kritiniam mastymui, socialiniams
jgidZiams — bendravimui ir bendradarbiavimui bei saviraiSkos drgsai. Ypac vertingas
programos ind¢lis pastebétas kolektyvo sanglaudos ir emocinio intelekto srityse, kurioms
bendrojo ugdymo procese skiriama maziau démesio. Programa buvo efektyviausia, kai
edukatoré¢ dirbo nuosekliai visa projekto laikotarpi, o mokiniai/-¢s/-* turé¢jo galimybe
laipsniSkai atsipalaiduoti ir pasitikéti. Pagrindiniai i$Stkiai susij¢ su laiko planavimu,
paauglystés dinamika ir, kai kuriais atvejais, kalbos barjerais.



Apibendrinimas

Apibendrinant kiekybinio ir kokybinio tyrimo rezultatus galima teigti, kad MO
muziejaus kulttirinio ugdymo programa, paremta vizualinio mastymo strategija (VMS), turéjo
teigiamg poveikj mokiniy kompetencijoms ir mokymosi patir¢iai. Kiekybiniai duomenys
rodo ryskiausig ir statistiSkai reikSminga pokyti kritinio mastymo srityje, o praktinés
uzduotys taip pat atskleidé kurybiskumo augimo tendencijas. Nors bendravimo ir
bendradarbiavimo rodikliai statistiSkai reikSmingai nepakito, visgi, kitose klausimyno vietose
daugiau nei pusé mokiniy patys nurodé, kad programa padéjo jiems geriau klausytis kity,
dirbti komandoje ir drasiau reiksti savo nuomone. Sie rezultatai leidzia teigti, kad kultrinio
ugdymo veiklos gali prisidéti prie svarbiy XXI amZiaus kompetencijy — kritinio mastymo,
kirybiskumo ir socialiniy jgiidziy — stiprinimo.

Kokybinio tyrimo duomenys padeda geriau suprasti Siy pokyCiy pobiid] ir
mechanizmus. mokiniai/-és/-* fokus grupése pabrézé, kad edukacijy metu jie/jos/* turéjo
daugiau galimybiy aktyviau dalyvauti diskusijose, interpretuoti meno kirinius, dalintis
skirtingomis nuomonémis ir dirbti grupése, o tai skatino saviraiSka, pasitikéjimg savimi ir
gebéjimg iSgirsti kitokias perspektyvas. Mokytojos taip pat pastebéjo, kad programa praplété
mokiniy kultlirines patirtis ir suteiké galimybe mokytis kitokioje — atviresnéje ir dialogu
gristoje — ugdymo aplinkoje. Nors mokiniai/-¢s/-* ] veiklas jsitrauké nevienodai, bendras
tyrimo rezultaty vaizdas rodo nuoseklig teigiamo poveikio kryptj ir patvirtina, kad tokio
pobiidzio kultiirinio ugdymo iniciatyvos gali biti vertinga mokyklinio ugdymo proceso dalis.



3. KIEKYBINIS POVEIKIO MATAVIMAS:
MOKINIU ANKETINE APKLAUSA

Tyrimo tikslas — kiekybiniu metodu jvertinti MO muziejaus edukacinés programos
poveiki 9-10 klasiy mokiniy kompetencijoms: kritiniam mastymui, kirybiSkumui bei
bendravimui ir bendradarbiavimui.

Tyrime siekta atsakyti  Siuos klausimus:
Ar po programos keic¢iasi mokiniy kompetencijy jsivertinimas?

Kuriose srityse pokytis yra ryskiausias?
Kaip kiekybiniai pokyc¢iai dera su mokiniy tiesioginiu poveikio suvokimu?

Ar programos poveikis skiriasi tarp mokykly?

Tyrime dalyvavo 9-10 klasiy mokiniai/-és/-* i§ 11 gimnazijy. Duomenys rinkti dviem
etapais: programos pradzioje ir pabaigoje. Abi apklausos buvo anonimingés, tod¢l individuals
respondentai tarp matavimy nebuvo identifikuojami.

D¢l Sios priezasties tyrimas laikytinas eksperimentiniu prieS—po dizainu su
nepriklausomomis imtimis. Tai reiSkia, kad poky¢iai vertinami grupés, o ne individualiu
lygmeniu — nustatyti skirtumai atspindi bendras tendencijas tarp dviejy imc¢iy, taciau neleidzia
tiksliai jvertinti individualios mokiniy paZzangos.

3.1. TYRIMO METODIKA

Klausimyno struktiira

Apklausoje naudotas struktiiruotas klausimynas, sudarytas i§ keliy teminiy bloky.
Pirmojoje ir antrojoje apklausose buvo pateikti teiginiai, skirti mokiniy gebé¢jimy
isivertinimui  trijose  srityse: kritinio mastymo, kiirybiSkumo bei bendravimo ir
bendradarbiavimo. Teiginiai vertinti penkiabalé¢je Likerto skal¢je (1 — visiSkai nesutinku, 5 —
visiskai sutinku).

Be gebéjimy jsivertinimo, klausimynas apémé klausimus apie mokiniy patirt]
uzsiémimy metu bei konkreCiy veikly atlikima. Antrojoje apklausoje papildomai buvo
vertinamas suvoktas programos poveikis — mokiniai/-&s/-* nurodé, kiek, jy nuomone,
uzsiémimai padéjo ugdyti jvairius geb¢jimus (pvz., argumentuoti nuomone, atskirti faktus
nuo nuomonés, generuoti id¢jas, diskutuoti ar bendradarbiauti).
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Kai kuriuose klausimuose buvo jtrauktas atsakymo variantas ,,nesupratau teiginio®,
siekiant sumazinti atsitiktiniy ar spéjamy atsakymy tikimybe.

Indeksy sudarymas

Siekiant apibendrinti mokiniy atsakymus, buvo sudaryti trys sudétiniai indeksai:
e kritinio mastymo,
e kiurybiskumo,
e bendravimo ir bendradarbiavimo.

Kiekvienas indeksas sudarytas i$ SeSiy tematiSkai susijusiy teiginiy, o jo reikSmé
apskaiCiuota kaip $iy teiginiy vidurkis. Kai kurie teiginiai buvo formuluoti prieSinga
kryptimi, todel prie§ skaiCiuojant indeksus jy reik§més buvo perkoduotos, siekiant uztikrinti
vienodg interpretacija (didesné reik§mé reiskia aukstesnj gebéjimo jsivertinima).

Indeksai buvo skai¢iuojami tik tiems respondentams, kurie atsaké bent | tris teiginius.
Atsakymai ,,nesupratau teiginio* j skai¢iavimus nebuvo jtraukiami.

Duomeny tvarkymas

Pries analize duomenys buvo patikrinti ir paruosti statistiniam apdorojimui. Buvo
tikrinamas atsakymy nuoseklumas, perkoduojami prieSingos krypties teiginiai, o i§ analizés
pasalinti nepatikimi atvejai.

IS duomeny buvo eliminuoti:

mokiniai/-¢s/-*, dalyvave per mazame skaiCiuje programos uzsi€émimy,

anketos su akivaizdZiai mechaniSkais ar nenuosekliais atsakymais (pvz., identiski
atsakymai visiems teiginiams, jskaitant prieSingos krypties).

Sie kriterijai taikyti siekiant uztikrinti duomeny kokybe ir sumazinti atsitiktiniy
atsakymy jtaka rezultatams.

Svarbu pazyméti, kad antrojoje apklausoje dalyvavo ne visi pirmojoje apklausoje
dalyvave mokiniai/-és/-*, o dalis respondenty pildé tik antraja apklausa. Sie duomenys buvo
itraukti i analize, nes atspindi bendrg mokiniy patirtj po programos.

Kadangi tyrimo tikslas buvo jvertinti bendras programos poveikio tendencijas, buvo
lyginami bendri atsakymy vidurkiai ir pasiskirstymai tarp pirmosios ir antrosios apklausos.
Siekiant jvertinti galimus im¢iy skirtumus, papildomai buvo analizuota respondenty struktiira
pagal pagrindinius kintamuosius (pvz., mokykla, lytj).
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Programos poveikio matavimas

Programos poveikis vertintas dviem papildanciais buidais:

e Pirma, analizuoti mokiniy gebéjimy jsivertinimo pokyciai prie§ ir po programos,
naudojant sudétinius indeksus. Tai leidZia jvertinti bendras poky¢iy tendencijas trijose
kompetencijy srityse.

e Antra, remtasi mokiniy tiesioginiu programos poveikio vertinimu, kai mokiniai/-és/-*
patys jvardijo, kiek uzsiémimai prisidéjo prie ju gebéjimy tobuléjimo. Sie duomenys
leidzia papildyti kiekybine analize ir geriau suprasti mokiniy patirtj.

Vertinant rezultatus svarbu atsizvelgti | tyrimo konteksta. Programa buvo ribotos
trukmés, ja jgyvendino skirtingi edukatoriai, o mokiniy dalyvavimas uzsiémimuose ne visada
buvo vienodas. Be to, nebuvo kontroliuojami kiti veiksniai, gal¢j¢ daryti jtaka mokiniy
gebéjimams uz programos riby. Deél S$iy priezasCiy nustatyti pokyciai turéty biti
interpretuojami kaip indikacinés tendencijos, o ne kaip vienareikSmis programos poveikio
jrodymas.

Taikyti statistiniai metodai

Duomeny analizéje taikyti Sie statistiniai metodai:
nepriklausomy im¢iy t-testas (vidurkiy palyginimui),
chi-kvadrato (y?) testas (pasiskirstymy palyginimui),
dispersin¢ analiz¢ (ANOVA),

tiesiné regresiné analizé.

Klausimy ir uZduodiy parinkimas

Klausimynas buvo sudarytas remiantis programos turiniu ir siekiamais ugdymo
rezultatais. Teiginiai atspind€jo pagrindinius ugdomus gebéjimus: argumentavima, kritinj
informacijos vertinima, kiirybinj mastyma, idéjy generavima, diskusija ir bendradarbiavima.

Dalis klausimyno elementy buvo susieti su konkreciomis uzduotimis, vykdytomis
programos metu (pvz., meno kiriniy interpretavimas, objektyviy ir subjektyviy teiginiy
formulavimas). Tai leido papildomai reflektuoti mokiniy patirtj programoje ir naujy gebéjimy
taikyma praktikoje.

Tyrimo ribotumai

Interpretuojant tyrimo rezultatus svarbu atsizvelgti ] keleta metodologiniy ir
kontekstiniy ribotumy.
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Pirmiausia, tyrime taikytas prieS—po dizainas su anoniminémis apklausomis, todeél
duomenys yra neporiniai. Tai reiskia, kad nebuvo galimybés susieti ty paciy mokiniy
atsakymuy prie$ ir po programos, todél nustatyti poky¢iai atspindi bendras grupiy tendencijas,
o ne individualias mokiniy pazangos trajektorijas. Dél §ios priezasties negalima tiksliai
jvertinti, kokio masto pokytis jvyko konkrec¢iam mokiniui.

Antra, antrojoje apklausoje dalyvavo ne visi pirmosios apklausos respondentai, o dalis
mokiniy pildé tik antrgja apklausa. Nors tokie atvejai buvo jtraukti siekiant islaikyti didesn;j
imties dydj ir geriau atspindéti bendrag mokiniy patirtj, be to, buvo atsizvelgiama j imciy
skirstiniy vienoduma, tai vis délto gali turéti jtakos im¢iy palyginamumui.

Trec¢ia, mokiniy dalyvavimas programoje nebuvo vienodas. Nors i§ analizes pasalinti
mokiniai/-és/-*, dalyvave labai mazame uzsiémimy skaiciuje, likusioje imtyje vis tiek isliko
skirtumy pagal dalyvavimo intensyvumg. Tai reiSkia, kad dalis mokiniy galéjo patirti
stipresn] programos poveikj nei Kkiti, taCiau S§i variacija nebuvo pilnai kontroliuojama
analiz¢je.

Ketvirta, programa skirtingose mokyklose jgyvendino skirtingi edukatoriai, o
uzsieémimy kontekstas (pvz., klasés dinamika, mokyklos aplinka, pamokos integracija) gal¢jo
skirtis. Todeél nustatyti rezultatai gali atspindéti ne tik programos turinj, bet ir jos
igyvendinimo skirtumus.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad tyrime nebuvo kontroliuojami iSoriniai veiksniai, galéje
turéti jtakos mokiniy gebé¢jimams (pvz., kity dalyky pamokos, papildomos veiklos ar
individualios patirtys). D¢l to dalis fiksuojamy pokyciy gali biiti susij¢ ne vien su programa.

Metodologiniu poziliriu svarbus ribotumas susijgs ir su naudotais indeksais. Nors
kritinio mastymo ir kiirybiSkumo indeksy patikimumas buvo vidutinis, bendravimo ir
bendradarbiavimo indekso patikimumas buvo Zemas, o kai kurie invertuoti teiginiai su kitais
skalés elementais koreliavo neigiamai. Tai rodo, kad $is indeksas gali nepakankamai tiksliai
atspindéti vieng nuoseklig gebéjimy dimensija, todél jo rezultatai turéty biiti interpretuojami
atsargiai.

Galiausiai, svarbu atsizvelgti ] programos trukme ir intensyvumga. MO muziejaus
edukaciniai uzsiémimai vyko ribotg laika, tod¢l tikétini poky¢iai yra palyginti nedideli.
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3.2. TYRIMO REZULTATAI

3.2.1. Bendrosios charakteristikos

Tyrime 1§ viso surinkti 804 klausimyny uZpildymai: pirmojoje apklausoje dalyvavo
436 mokiniai/-és/-*, antrojoje — 368 mokiniai/-&s/-*.

IS antrgjg apklausg uzpildziusiy mokiniy 329 buvo dalyvavg ir pirmojoje apklausoje, o
39 mokiniai/-és/-* pirmosios anketos nepildé. Sie respondentai buvo jtraukti j analize,
siekiant iSlaikyti didesng imtj ir geriau atspindéti bendrg mokiniy patirtj po programos.

Vertinant dalyvavimg programoje, didzioji dalis mokiniy buvo pakankamai
intensyviai jsitrauke: 74,7 % mokiniy dalyvavo 7-8 uZzsiémimuose, 21,5 % — 5-6
uzsiémimuose, o tik 3,8 % — 3-4 uzsiémimuose. Mokiniai/-és/-*, dalyvave tik 1-2
uzsiémimuose, 1§ analizés buvo paSalinti, nes jy patirtis laikyta nepakankama programos
poveikiui vertinti.

Uzsiémimy sk. 3-4 5-6 7-8 IS viso
Mokiniy sk. 14 79 275 368
% 3.8% 21.5% 74.7% 100%

Uzsiemimy, kuriuose dalyvavo apklausti mokiniai/-és/-*, skaicius

3.2.2. Im¢iy struktiiros palyginimas

Siekiant uztikrinti pries ir po apklausy palyginamuma, buvo analizuota respondenty
strukttira pagal pagrindinius demografinius ir kontekstinius kintamuosius.

Pagal lytj abiejy apklausy imtys yra panaSios: pirmojoje apklausoje merginos sudare
56,9 %, antrojoje — 52,5 %, o vaikinai atitinkamai 35,1 % ir 38,3 %. Kity ar lyties
nenurodziusiy mokiniy dalis iSliko nedidelé abiejose apklausose. Tai rodo, kad reikSmingy
imties struktiros pokyciy pagal lyti néra.

Apklausa / Lytis Moteris Vyras Kita Nenoriu nurodyti
1 56.88% 35.09% 3.67% 4.36%
2 52.45% 38.32% 2.72% 6.52%
IS viso 54.85% 36.57% 3.23% 5.35%

Mokiniy pasiskirstymas pagal Iytj pirmoje ir antroje apklausoje
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Pagal mokyklas mokiniy pasiskirstymas taip pat iSlieka gana tolygus tarp abiejy
apklausy. Nors atskirose mokyklose matomi nedideli svyravimai (pvz., Palemono ar
Tarptautinéje gimnazijoje), bendras pasiskirstymo modelis nesikeicia, tod¢l galima laikyti,
kad imtys pagal mokykla yra pakankamai palyginamos.

Mokykla / apklausa 1 2 1-% 2-%
»Saulés” gimnazija 59 55 13.5% 14.9%
S. Dariaus ir S. Giréno gimnazija 55 43 12.6% 11.7%
»Ausros” gimnazija 50 47 11.5% 12.8%
Maironio universitetiné gimnazija 44 36 10.1% 9.8%
,» Varpo” gimnazija 44 35 10.1% 9.5%
J. Basanaviciaus gimnazija 39 38 8.9% 10.3%
Palemono gimnazija 36 25 8.3% 6.8%
Kovo 11-osios gimnazija 33 28 7.6% 7.6%
Tarptautiné gimnazija 27 19 6.2% 5.2%
»dantaros” gimnazija 26 19 6.0% 5.2%
Prezidento A. Smetonos gimnazija 23 23 5.3% 6.3%
I§ viso 436 368 100.0% 100.0%

Mokiniy pasiskirstymas pagal mokyklg pirmoje ir antroje apklausoje

Pagal klase imtys yra beveik identiskos: pirmojoje apklausoje 9 klasés mokiniai/-és/-*
sudaré 51,8 %, antrojoje — 52,4 %, o 10 klasés atitinkamai 48,2 % ir 47,6 %. Tai rodo, kad
amziaus ar klasés struktiira tarp apklausy i esmés nesiskiria.

Klasé / apklausa 1 2

1 gimnazijos klasé / 9 klasé 51.8% 52.4%
2 gimnazijos klasé / 10 klasé 48.2% 47.6%
IS viso 100.00% 100.00%

Mokiniy pasiskirstymas pagal klase pirmoje ir antroje apklausoje

3.2.3. MO programos vertinimas

Mokiniy apklausos rezultatai rodo, kad MO muziejaus uzsiémimai buvo vertinami
labai palankiai. Bendras uzsiémimy jvertinimas yra aukstas — net 65,2 % mokiniy skyré 8—10
baly, 1§ jy 28,0 % — auksciausig jvertinimg. Neigiami vertinimai (1-4 balai) sudaro tik
nedidele¢ dali atsakymy (apie 7,9 %), kas rodo, kad dauguma mokiniy patirtj vertino
teigiamai.
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Kaip vertini MO muziejaus uzsiémimus?
30.0% 28.0%

21.7%

20.0%
15.5%

11.4%
10.0% 6.8%

3.3%
0.5%
0.0%

1 - labai nepatiko 2 3 4 5 6 7 8 9 10 - labai patiko

Dar palankiau vertinamas darbas su edukatoriais: net 72,0 % mokiniy skyré 8—10
baly, o beveik 40 % — maksimaly jvertinimg. Tai leidzia teigti, kad edukatoriy vaidmuo
programoje buvo ypac svarbus ir pozityviai patirtas.

Kaip Tau patiko ar nepatiko dirbti su edukatoriumi(-e)? 30.9%

40.0%

30.0%

18.5%
20.0%

13.6%

9.8%

10.0% 5.7% 6.5%
1.6% 0.8% 1.4% 2.2%

0.0% —
1 - labai nepatiko 2 3 4 5 6 7 8 9 10 - labai patiko

Uzduociy aiSkumas taip pat vertinamas aukstai — daugiau nei 60 % mokiniy nurodé
aukstus (8-10) jvertinimus. Tai rodo, kad veiklos buvo suprantamos, nors daliai mokiniy jos
galéjo kelti daugiau i$stukiy.

Kaip vertini visy uzsiémimy metu atlikty uZduodiy aiskuma?
25.0% 22.8%

21.7%
20.0%
15.0%

10.0%

5.0%

0.0%

1 - visi$kai neaigkios 2 3 4 5 6 7 8 9 10 - visiSkai aiSkios

Mokiniy jsitraukimas j veiklas buvo kiek nuosaikesnis, taciau vis tiek islieka aukstas:
apie 55,5 % mokiniy nurodé 8—10 baly. Tai rodo, kad dauguma mokiniy jautési jtraukti,
taciau $i dimensija pasiZzymi didesne atsakymy jvairove nei bendras vertinimas ar edukatoriy
jvertinimas.
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Kiek Tave jtrauke veiklos MO uzsiémimy metu?

25.0%
20.9%

18.8%
20.0%
16.0% 15.8%

15.0% 12.2%

10.0% 7.6%

5.0% 3.0% 3.3%
1.1% 1.4%

0.0%

1 - visi$kai nejtrauké 2 3 4 5 6 7 8 9 10 - visiskai jtrauké

Vertinant programos poveikj mastymui, dauguma mokiniy sutiko, kad uzsiémimai
skatino juos giliau pazvelgti | nagrin¢jamas temas ir atrasti naujy poziiirio kampy — 58,7 %
mokiniy $§j teiginj jvertino 8—10 baly.

Kiek sutinki su teiginiu, kad MO uzsiemimai skatino Tave giliau pazvelgti | nagrinétas temas ir atrasti
naujy pozidrio kampy?

25.0%
’ 20.7% 21.2%

20.0% 16.8%

14.9%

15.0%

10.0%

5.0%

0.0%
1 - visi8kai nesutinku 2 3 4 5 6 7 8 9 10 - visi8kai sutinku

Vertinant poveikj diskusiniam bendravimui, kiek mazesné, taciau vis tiek daugiau nei
pusé mokiniy (53,8 %) nurodé, kad uzsiémimai skatino juos kelti klausimus ir diskutuoti su
kitais (8—10 baly). Nors Sis rodiklis yra Siek tiek zemesnis, jis taip pat rodo teigiamag
programos poveikj mokiniy jsitraukimui j dialogg ir diskusijas.

Kiek sutinki su teiginiu, kad MO uzsiemimai skatino Tave kelti klausimus ir diskutuoti su kitais?

. 19.3%

200% 17.4% 17.1%
15.5%

15.0%

11.1%
9.5%
10.0%

5.0% 3.3% 3.0% 2.7%
1.1%

0.0%

1 - visi8kai nesutinku 2 3 4 5 6 7 8 9 10 - visi8kai sutinku

Analizuojant Siuos rezultatus pagal mokyklas matyti, kad visose mokyklose
uzsiémimai vertinami teigiamai, taciau vertinimy lygis skiriasi. AukS¢iausi jverciai
fiksuojami ,,Santaros®, Kovo 11-osios ir ,,AuSros® gimnazijose, kur bendri vertinimai
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dazniausiai virSija 8 balus, o kai kuriais atvejais artéja prie 9-10 baly (pvz., edukatoriy
vertinimas ,,Santaros* gimnazijoje siekia 9,8). Tuo tarpu zemesni, nors vis dar teigiami,

vertinimai matomi ,,Varpo“ ir Prezidento A. Smetonos gimnazijose (apie 6,5-7,4 balo).

Sie skirtumai gali biiti susije su skirtingais uZsiémimy jgyvendinimo kontekstais,
edukatoriy darbo stiliais ar mokiniy grupiy ypatumais. Vis délto svarbu pabrézti, kad net ir
zemiausi vidurkiai iSlieka aukStesni nei skalés vidurys, tod¢él visose mokyklose programa
vertinama kaip teigiama patirtis.

Kaip Tau patiko
ar nepatiko dirbti

Kaip vertini visy
uzsiémimy metu

Kaip vertini MO

MO uzsiémimai
skatino Tave
giliau pazvelgti |

Kiek Tave
itrauke veiklos

MO uzsiémimai
skatino Tave

Mokykla su . ey .. muziejaus .. Y. . kelti klausimus ir

. atlikty uzduoCiy L. . nagrinétas temas | MO uZsiémimy . .
edukatoriumi(-e) N uzsiémimus? . . . diskutuoti su

. aiSkuma? Ir atrasti naujy metu? Kitais?
’ pozitrio kampy? '

,» Varpo” gimnazija 7.1 7.2 6.9 6.5 7.1 7.1

Prezidento A. 73 74 74 6.6 6.7 6.6

Smetonos gimnazija

I Basanaviciaus 7.5 7.6 7.3 7.1 6.9 6.8

gimnazija

Palemono gimnazija 7.8 8.0 7.1 6.7 7.5 6.9

Maironio

universitetiné 8.4 7.6 7.4 7.5 6.9 7.3

gimnazija

»Saulés” gimnazija 8.0 7.5 7.5 7.7 7.4 7.1

Tarptautiné 8.5 7.7 8.5 7.8 7.8 8.0

gimnazija

5. Dariaus Ir S. 8.6 8.0 8.2 7.9 758 7.9

Giréno gimnazija

»Ausros” gimnazija 9.2 8.0 8.4 8.0 7.7 7.4

Kovo I1-osios 9.2 8.1 8.8 7.9 8.2 7.4

gimnazija

O 9.8 8.7 9.2 8.5 8.1 8.2

gimnazija

Bendras vidurkis 8.3 7.8 7.8 7.5 7.4 7.3

Mokiniy uzsiéemimy vertinimo vidurkiai pagal mokyklg
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Uzsiémimy vertinimas
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Apibendrinant galima teigti, kad MO muziejaus uzsiémimai buvo vertinami itin
pozityviai, ypac¢ iSskiriant edukatoriy darbg ir bendra patirties kokybe. Tuo tarpu jsitraukimo
ir gilesnio mastymo skatinimo rodikliai rodo kiek didesng¢ mokiniy patiréiy jvairove, taciau
iSlieka aiSkiai teigiami.

3.2.4. Saves paZinimas

Vertinant, ar MO muziejaus uzsiémimai padéjo mokiniams/-éms/-* geriau pazinti
save, rezultatai labiau teigiami, taciau reikSminga dalis mokiniy skyrée tik vidutinius balus. I§
viso 33,2 % mokiniy sutiko su teiginiu aukstais balais (8—10), o dar apie 29,6 % pasirinko
vidutinius jvertinimus (5-7).

Tuo tarpu apie 22,1 % mokiniy nurod¢ Zemus jvertinimus (1-4), kas leidZia manyti,
kad ne visiems §i programos dimensija buvo vienodai aktuali ar atpaZjstama. Palyginti su
bendru uZzsiémimy vertinimu ar edukatoriy jvertinimu, $i sritis pasiZymi didesne atsakymy
sklaida.

Tokie rezultatai leidzia daryti prielaida, kad saves pazinimo aspektas programoje buvo
patiriamas nevienodai: vieniems mokiniams/-éms/-* uzsiémimai tapo erdve refleksijai ir
naujy jzvalgy apie save atradimui, tuo tarpu kitiems Sis poveikis buvo maziau iSreikStas arba
sunkiau jvardijamas.
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Apibendrinant galima teigti, kad MO uzsiémimai turi potencialg skatinti mokiniy
savirefleksija, taciau Sis poveikis néra universalus ir gali priklausyti nuo individualiy mokiniy
patir¢iy bei jsitraukimo j veiklas.

Dalyvaudamas(-a) MO uzsiémimuose atradau ir supratau naujy dalyky apie save:
20.0%

8 15.5%
15.2% ) 14.1% 14.7%

15.0%

10.6%

10.0% 7.9%

6.0% 6.3% 57%

5.0% 4.1%

0.0%

1 - visi8kai nesutinku 2 3 4 5 6 7 8 9 10 - visiSkai sutinku

3.2.5. Savijauta klaséje

Siekiant geriau suprasti mokiniy socialinj konteksta, buvo vertinama jy savijauta
klas¢je ir rySys su bendraklasiais prie$ ir po programos.

Rezultatai rodo, kad mokiniy savijauta klaséje yra gana gera ir po programos Siek tiek
pageréjo. Vidutinis jvertinimas padidéjo nuo 7,50 iki 7,73. Didzioji dalis mokiniy tiek pries,
tiek po programos savo savijauta vertino aukstais balais (7-10), o neigiami vertinimai (1-4)
sudaro labai nedidele dalj atsakymy. Po programos matyti nedidelis pasislinkimas j
aukstesnius jvercius — sumazéjo Zemesniy baly dalis, o padidéjo aukstesniy (ypac 9—10 baly)

vertinimai.

Kaip Tu jprastai jautiesi savo klas¢je,

su savo bendraklasiais? Pries Po

1 - labai blogai 0.3% 0.2%
2 0.5% 0.2%
3 0.8% 0.5%
4 2.1% 1.4%
5 4.6% 4.6%
6 7.5% 6.1%
7 13.1% 16.5%
8 25.2% 20.2%
9 21.2% 25.3%
10 - labai gerai 24.8% 25.0%
IS viso 100% 100%
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Vidurkis

7.50 7.73

Savijautos klaséje vertinimas pirmoje ir antroje apklausoje

30.0%

20.0%

10.0%

0.3%
0.2%

Kaip Tu jprastai jautiesi savo klas€je, su savo bendraklasiais?

25.0%

25.2% 25.3%

24.8%

0.0%
1 - labai blogai

0.5% 0.8%

0.2% 0.5%

2 3 4 5 6 7 8 9 10 - labai gerai
@ Pries @ Po

Panasi tendencija stebima ir vertinant ry$] su bendraklasiais. Vidurkis padidéjo nuo
6,97 iki 7,14, o aukstesniy jvertinimy (7-9 balai) dalis po programos Siek tiek iSaugo. Taip
pat sumazéjo labai zemy jveréiy (1-3 balai), kas rodo, kad dalis mokiniy savo santykius su
bendraklasiais pradéjo vertinti palankiau.

Jauciu rysj su

bendraklasiais: Pries Po

1 - labai blogai 3.4% 1.4%

2 1.8% 2.4%

3 4.4% 3.3%
4 5.0% 5.4%
5 11.7% 9.5%
6 10.1% 12.0%
7 14.4% 17.4%
8 20.6% 16.8%
9 13.5% 17.4%
10 - labai gerai 14.9% 14.4%
IS viso 100% 100%
Vidurkis 6.97 7.14

Rysio su bendraklasiais vertinimas pirmoje ir antroje apklausoje
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Jauciu ry§j su bendraklasiais:
25.0%

20.0% 17:4%

12 0%/ '
10.1%

14.9%
14.4%
15.0%

10.0%

3.4%
5.0% 14%

0.0%
1 - labai blogai 2 3 4 5 6 7 8 9 10 - labai gerai

® Pries @ Po

Vis délto pokyciai Siose srityse yra nedideli, o bendras vertinimy lygis jau pries
programg buvo pakankamai aukStas. Tai leidzia daryti prielaida, kad mokiniy savijauta
klas¢je ir tarpusavio santykiai yra santykinai stabiliis ir maziau jautris trumpalaikéms
intervencijoms.

3.2.6. Programos integracija i ugdymo procesg

Didzioji dalis mokiniy (90,5 %) nurodé, kad MO muziejaus uzsiémimai vyko lietuviy
kalbos ir literatiiros pamokose.

Ar Tau vyko MO uzsiémimai

lietuviy kalbos ir literatiiros Skaicius %
pamokose?

Ne 35 9.5%
Taip 333 90.5%
IS viso 368 100.0%

Dalis mokiniy, kuriems MO programos uzsiemimai vyko lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose

Vertinant galimg poveik] literatiiros interpretavimo gebéjimams, beveik pusé mokiniy
(48,3 %) sutiko, kad po uzsiémimy drgsiau interpretuoja literatiiros kiirinius ir apie juos
diskutuoja (pasirinko ,labiau sutinku® arba ,visiSkai sutinku®). Tuo tarpu apie trecdalis
mokiniy (34,2 %) laikési neutralios pozicijos, o neigiamai vertinanciyjy dalis sudaré apie
14,7 %.
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Po MO muziejaus uzsiemimy drgsiau interpretuoju literatliros karinius
ir apie juos diskutuoju:

40.0% 242 37.2%
2%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%
NeZinau / 1 - VisiSkai 2 - Labiau 3 - Nej sutinku, 4 - Labiau 5 - Visiskai
negaliu atsakyti nesutinku nesutinku nei nesutinku sutinku sutinku

N =333
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3.3. KOMPETENCIJU UGDYMAS

Siame skyriuje pristatomi programos poveikio mokiniy kompetencijoms rezultatai.
Analizé apima tris pagrindines sritis: kritinj mastymg, kiirybiSkumg bei bendravimg ir
bendradarbiavima.

Kiekviena kompetencijy sritis nagrinéjama remiantis trimis tarpusavyje papildanciais
duomeny Saltiniais. Pirmiausia pateikiami praktiniy uzduociy, susijusiy su konkrecios
kompetencijos taikymu, rezultatai. Antra, analizuojamas mokiniy tiesioginis programos
poveikio jsivertinimas, atskleidziantis, kaip patys mokiniai/-&s/-* suvokia savo gebéjimy
pokytj. Trecia, vertinamas pokytis naudojant sudétinius indeksus, sudarytus i§ keliy
tematiSkai susijusiy teiginiy ir leidZiancius jvertinti bendras gebé¢jimy tendencijas pries ir po
programos.

ReikSminga metodologiné pastaba — kai kuriy indeksy (ypa¢ bendravimo ir
bendradarbiavimo) patikimumas yra ganétinai zemas, o kai kurie invertuoti teiginiai su kitais
skalés elementais koreliuoja neigiamai. Tq galima paaiSkinti tuo, kad kompetencijos susideda
i$ placiy kompleksisky igiidziy, kurie kiekvienam mokiniui gali skirtingai reikstis. Vieni tos
pacios kompetencijos jgiidziai gali buti aukStesniame lygyje, kiti Zemesniame. D¢l Sios
priezasties $1y indeksy rezultatai turéty biiti interpretuojami atsargiai, o didesnj svorj vis délto
verta skirti atskiry indeksy teiginiy ir suvokto poveikio analizei.

3.3.1. Kritinis mgstymas

Praktiné kritinio mastymo uzZduotis

Siekiant jvertinti mokiniy gebé&jima atskirti objektyvius faktus nuo subjektyvios
nuomonés, mokiniams/-éms/-* pateikta uzduotis sugalvoti objektyvius ir subjektyvius
teiginius apie paveiksla.

Pirmiausia buvo praSyta pateikti, kiek objektyviy ir subjektyviy teiginiy
mokiniams/-éms/-* pavyko sugalvoti prie§ ir po programos. Rezultatai parodé statistiSkai
reik§mingg atsakymy pasiskirstymo skirtumg tarp apklausy (¥*(4) = 63.4, p <.001, N = 804).
Efekto dydis buvo nedidelis—vidutinis (Cramer's V = 0.281). Po programos reikSmingai
padidéjo mokiniy dalis, galéjusiy sugalvoti visus prasytus teiginius (nuo 37,4 % iki 56,0 %),
ir rySkiai sumazéjo mokiniy, sugalvojusiy maziau nei pus¢ teiginiy (nuo 28,2 % iki 8,7 %).
Tai rodo, kad po programos mokiniai/-¢s/-* dazniau gebéjo jvykdyti uzduoti pilnai ir
generuoti daugiau tinkamy teiginiy apie kirinj.

Sio uzsiemimo metu jums buvo pateikta paveikslo reprodukcija. Turéjai sugalvoti 5
objektyvius teiginius, ir 5 subjektyvius (nuomoné). Kiek pavyko sugalvoti?

24



Sugalvoti teiginiai Pries Po
Nesugalvojau nei vieno 1.4% 1.9%
Sugalvojau maziau nei pus¢ 28.2% 8.7%
Sugalvojau daugiau nei pus¢ 29.6% 32.9%
Sugalvojau visus 37.4% 56.0%
Nesupratau uzduoties 3.4% 0.5%
I§ viso 100.0% 100.0%

Mokiniy pasiskirstymas pagal sugalvoty teiginiy skaiciy pirmoje ir antroje apklausoje

Sugalvoti teiginiai
w= Pries == Po

60.0%

40.0%

/

20.0%

0.0%

Nesugalvojau nei vieno Sugalvojau maZiau nei Sugalvojau daugiau nei Sugalvojau visus
puse puse

Taip pat buvo klausta, kaip mokiniai/-¢s/-* vertino sugalvoty teiginiy tiksluma, t. y.
kiek, ju nuomone, teiginiai atitiko skirtuma tarp fakto ir nuomongs. Sio klausimo analizé taip
pat parodé¢ statistiSkai reikSmingg, nors mazesnj, atsakymy pasiskirstymo skirtumag tarp
apklausy (¥*(4) = 11.5, p =.022, N = 804). Efekto dydis vis délto buvo nedidelis (Cramer's V
= 0.119). Po programos Siek tiek padidéjo mokiniy dalis, mananc¢iy, kad dauguma jy teiginiy
buvo tinkami (nuo 39,4 % iki 44,3 %) arba kad visi teiginiai aiskiai atitiko fakty ir nuomonés
skirtumg (nuo 25,5 % iki 31,0 %). Tuo pat metu sumazéjo mokiniy, kurie mang, kad tinkamy
ir netinkamy teiginiy buvo panasus skaicius.

Kiek tiksliai, tavo manymu, sugalvoti teiginiai atitiko skirtumg tarp fakto ir nuomonés?

Teiginiy tinkamumas Pries Po
Visiskai nesupratau skirtumo 2.3% 0.8%
Dauguma netiko 3.4% 2.4%
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Buvo panasi dalis tinkamy ir netinkamy 29.4% 21.5%
Dauguma teiginiy buvo tinkami 39.4% 44.3%
Visi teiginiai buvo aiSkiai faktiski arba

aiSkiai nuomoneés 25.5% 31.0%
I8 viso 100.0% 100.0%

Mokiniy pasiskirstymas pagal teiginiy tinkamumg pirmoje ir antroje apklausoje

Teiginiy tinkamumas

== Prie§ == Po

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0% —
Visiskai Dauguma netiko Buvo panasi dalis Dauguma teiginiy Visi teiginiai buvo
nesupratau tinkamuy, ir buvo tinkami aiskiai faktiski
skirtumo netinkamy arba aiskiai

nuomones

Kituose dviejuose klausimuose buvo vertinamas uzduoties sunkumas — atskirai
objektyviy ir subjektyviy teiginiy formulavimo. Analizé parodé, kad objektyviy teiginiy
formulavimo sunkumo vertinimas statistiSkai reikSmingai tarp apklausy nesiskyré (%*(5) =
6.50, p = .261, Cramer's V = 0.090). Panasiai ir subjektyviy teiginiy formulavimo vertinime
statistiSkai reik§mingo skirtumo nenustatyta (¥*(5) = 9.64, p = .086, Cramer's V = 0.110), nors
matyti nedidelé tendencija, kad po programos mokiniai/-&s/-* Sig uzduot] kiek dazniau

vertino kaip lengvesng.

Kaip sekesi sugalvoti objektyvius faktus?

Objektyvis teiginiai Pries Po
Labai sunku 1.15% 0.27%
Sunku 6.19% 4.89%
Nei lengva, nei sunku 33.72% 29.35%
Lengva 29.13% 29.62%
Labai lengva 28.21% 34.51%
Nesupratau uzduoties 1.61% 1.36%
I§ viso 100.00% 100.00%

Mokiniy pasiskirstymas pagal uzduoties sunkumo vertinimq pirmoje ir antroje apklausoje
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Objektyvis teiginiai
== Prie§ == Po

40.00%

3DOOH/D /

20.00%

10.00%

0.00%

Labai sunku Sunku Nei lengva, nei sunku Lengva Labai lengva

Kaip sekesi sugalvoti subjektyvius teiginius (nuomoneg)?

Subjektyviis teiginiai Pries Po
Labai sunku 4.4% 2.2%
Sunku 15.1% 13.6%
Nei lengva, nei sunku 40.1% 41.0%
Lengva 26.4% 28.3%
Labai lengva 11.5% 14.4%
Nesupratau uzduoties 2.5% 0.5%
I§ viso 100.0% 100.0%

Mokiniy pasiskirstymas pagal uzduoties sunkumo vertinimg pirmoje ir antroje apklausoje



Subjektyvls teiginiai
== Prie§ == Po
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%

10.0%

0.0%

Labai sunku Sunku Nei lengva, nei sunku Lengva Labai lengva

Vertinant visus keturis klausimus kartu matyti nuosekli tendencija. Didziausias
pokytis uzfiksuotas mokiniy gebé¢jime sugalvoti daugiau objektyviy ir subjektyviy teiginiy, o
taip pat — jy suvokime, kiek Sie teiginiai buvo tinkami. Tuo tarpu uzduoties sunkumo
vertinimas 1§ esmés iSliko panasus.

Kritinio mastymo indeksas ir tiesioginis vertinimas

Siekiant jvertinti programos poveikj mokiniy kritinio mastymo geb¢jimams, buvo
sudarytas kritinio mgstymo indeksas i§ $esiy teiginiy, vertinty penkiabaléje skaléje. Indeksas
buvo skai¢iuojamas tik tiems respondentams, kurie atsaké bent j tris teiginius.

Analizé parodé, kad bendras kritinio mastymo indekso vidurkis po programos buvo
neZenkliai aukStesnis nei prieS ja. Prie§ programg indekso vidurkis sieké 3,48 (N = 429), o po
programos — 3,61 (N =361), tad bendras pokytis sudar¢ vos +0,13 balo.

Nepriklausomy imciy t-testas parodé, kad Sis skirtumas yra statistiSkai reikSmingas
(t(788) = 2,32, p = 0,020). Vis délto, efekto dydis yra nedidelis (Cohen’s d = 0,17), todél
pokytis laikytinas labiau nuosaikiu nei reikSmingu. Tai rodo, kad nors tendencija yra
teigiama, praktinis pokyc€io mastas yra ribotas.

Papildoma analiz¢é, kurioje kritinio mastymo indeksas buvo suskirstytas j tris lygius
(zemas, vidutinis ir aukStas), parodé panaSig tendencija. Po programos sumaze¢jo mokiniy
dalis su zemu kritinio mastymo jsivertinimu (nuo 21,9 % iki 17,5 %) ir padidéjo mokiniy
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dalis su auk$tu jsivertinimu (nuo 33,6 % iki 40,4 %). Nors Sis pasiskirstymo pokytis
nepasieké statistinio reikSmingumo (}*(2) = 4,75, p = 0,093), jo kryptis sutampa su bendru
indekso vidurkio padidéjimu.

Indekso patikimumas buvo vertinamas Cronbacho alfa koeficientu. Prie§ programa
indekso patikimumas sieké o = 0,685, o po programos — o = 0,697, todél indeksas, nors ir
néra aukstas, gali biti laitkomas pakankamai patikimu tyrimo tikslams. Vis délto vienas
teiginys (apie asmeninés patirties jtaka meno suvokimui) su kitais indekso teiginiais
koreliavo silpnai, kas rodo, kad jis gali matuoti Siek tiek kitokj kritinio mgstymo aspekta.

Kritinio mastymo indekso pokyciai skyrési tarp mokykly. DidZiausias indekso
augimas buvo stebimas mokyklose, kuriose pradinis kritinio mastymo jsivertinimas buvo
zemesnis (pavyzdziui, Maironio universitetin¢je gimnazijoje pokytis sieké +0,55). Tuo tarpu
mokyklose, kuriose pradinis indekso vidurkis buvo aukStesnis, pokytis buvo mazesnis arba
beveik nepastebimas. Tokia tendencija gali biiti siejama su vadinamuoju ,,luby efektu*, kai
aukstesnj pradinj lygj turintiems mokiniams/-éms/-* lieka maziau erdvés tolesniam augimui.

Mokykla Pries Po Pokytis
Tarptautiné gimnazija 2.99 3.28 +0.29
Maironio universitetiné gimnazija 3.11 3.66 +0.55
J. BasanaviCiaus gimnazija 3.15 3.51 +0.35
Kovo 11-osios gimnazija 3.32 3.52 +0.20
»Santaros” gimnazija 3.36 3.62 +0.26
Palemono gimnazija 3.50 3.59 +0.08
,,Varpo” gimnazija 3.53 3.38 -0.15
Prezidento A. Smetonos gimnazija 3.60 3.48 -0.12
S. Dariaus ir S. Giréno gimnazija 3.60 3.66 +0.06
»Saulés” gimnazija 3.81 3.80 -0.01
,»Ausros” gimnazija 3.82 3.78 -0.04
Bendras vidurkis 3.48 3.61 +0.13
N 429 361 -68
Missing 7 7 0

Mokiniy kritinio mgstymo jsivertinimo indeksas pagal mokyklg pirmoje ir antroje apklausoje
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Kritinio mgstymo indeksas
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Analizuojant atskirus indekso teiginius matyti, kad didZiausias pokytis buvo susijes su
gebéjimu argumentuoti nuomong¢ remiantis faktais ar pavyzdziais (pokytis +0,29) bei
gebéjimu atskirti argumentuota nuomong nuo nepagristos (pokytis +0,22). Mazesni, bet
teigiami pokyciai stebimi ir kituose teiginiuose, pavyzdziui, vertinant geb¢jima apsvarstyti
skirtingas pozicijas ar atpazinti patikimus informacijos Saltinius.

Teiginys Pries Po Pokytis
AS galiu pagrjsti savo nuomong Vidurkis 3.45 3.74 +0.29
apie meno kiirinj, remdamasi(s) N 126 360
faktais ar pavyzdziais.

Nesuprato teiginio 4 6

Missing 6 2
Man pavyksta atskirti, kada Vidurkis 3.64 3.87 +0.22
nuomoné pagrista, o kada — tik N 2] 357
pasakyta be argumenty.

Nesuprato teiginio 5 8

Missing 10 3
Kai nagrinéju sudétingg klausima, |Vidurkis 3.63 3.75 +0.12
stengiuosi apsvarstyti visus galimus [, 126 350
variantus.

Nesuprato teiginio 3 7

Missing 7 0
AS zinau, kas yra patikimas Vidurkis 3.62 3.72 +0.10
informacijos Saltinis N 2] 355

Nesuprato teiginio 7 9

Missing 8 4
Diskutuodama(s) apsvarstau, ar Vidurkis 3.55 3.58 +0.03
mano nuomoné pagrjsta N 2] 354
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Nesuprato teiginio 7 11

Missing 8 3
Mano patirtis neturi jtakos tam, kaip [Vidurkis 2.97 2.96 -0.01
a§ matau ir suprantu meno karinius [, 417 353
(pvz., kas man atrodo grazu ar —
idomu) (invertuota logika) Nesuprato teiginio 13 12
Missing 6 3
Bendras vidurkis (skaiciuojamas tik
( ) 3.48 3.61 +0.13

atsakius 1 3 ir daugiau teiginiy)

Mokiniy kritinio mgstymo atskiry kriterijy jsivertinimo vidurkiai pirmoje ir antroje apklausoje

Dviejy veiksniy dispersiné analizé parodé, kad kritinio mastymo indeksui reikSmingg
jtaka tur¢jo tiek apklausos laikotarpis (prie§ ir po programos) (F(1,768) = 5,74, p = 0,017),
tiek mokykla (F(10,768) = 5,15, p < 0,001). Taciau saveika tarp Siy veiksniy nebuvo
statistiSkai reikSminga (p = 0,139), todel galima teigti, kad kritinio mastymo pokycio kryptis
buvo panasi skirtingose mokyklose.

Papildoma regresiné analiz€, ] model; jtraukus mokykla, klase, lyt] ir santykius su
bendraklasiais, parodé, kad kritinio mastymo indeksas po programos iSlieka statistiSkai
reikSmingai aukstesnis (B = 0,131, p = 0,012). Tai rodo, kad kritinio mastymo padidéjimas
negali biti pilnai paaiSkintas vien kitais matuotais kintamaisiais.

Tiesioginis programos poveikio vertinimas

Kritinio magstymo indekso pokycCius papildo ir mokiniy tiesioginis programos
poveikio vertinimas. Dauguma mokiniy nurod¢, kad MO programos uzsiémimai padéjo jiems
geriau atskirti objektyvius faktus nuo subjektyvios nuomonés (vidurkis 3,68 i§ 5), taip pat
patobulinti savo nuomonés argumentavimo jgiidzius (vidurkis 3,61).

Daugiau nei pusé mokiniy teigeé, kad programa jiems Siuose aspektuose padéjo arba
labai padéjo, o neigiamai programos poveikj vertinanc¢iy mokiniy dalis buvo nedidelé.

_ ” Nei
N = 368 D 2- 3-Nel .| 5-Labai | Vidurkis
Kiek, tavo nuomone, MO negaliu .. .. | padéjo, nei | 4 - Padéjo .

. e .. . nepadéjo | Nepadéjo .. padéjo (1-5)
uzsiémimai padéjo Tau: atsakyti nepadéjo
geriau atskirti objektyvius
faktus nuo subjektyvios 1.9% 3.8% 4.9% 25.5% 48.1% 15.8% 3.68
nuomonés?

tobulinti S
Pafobulinti savo MUOMONES 1 5 404 3.8% 5.2% 28.0% | 492% | 11.4% 3.61
argumentavimo jgidzius?

Mokiniy pasiskirstymas pagal tiesiogiai suvoktg programos poveikj kritiniam mqgstymui
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Apibendrinimas

Apibendrinant galima teigti, kad tyrimo rezultatai rodo nuoseklig tendencija: po
programos mokiniy kritinio mastymo jsivertinimas nors ir neZenkliai, bet statistiSkai
reikSmingai padidéjo, o kartu mokiniai/-és/-* programa vertino kaip prisidedancia prie jy
gebéjimo argumentuoti nuomong ir atskirti faktus nuo nuomonés.

Sia tendencija papildo ir praktinés uZduoties rezultatai, kurie rodo, kad
mokiniai/-és/-* po programos dazniau gebéjo suformuluoti daugiau objektyviy ir subjektyviy
teiginiy apie nagrin¢jama kiirinj. Tai leidzia teigti, kad pokytis atsiskleidzia ne tik mokiniy
jsivertinime ar suvokiamame poveikyje, bet ir konkre¢iame gebéjimy taikyme.

Nors nustatyto pokycio dydis yra nedidelis, skirtingi analizés budai — indekso
vidurkiy palyginimas, pasiskirstymo analizé, regresinis modelis ir praktinés uzduoties
rezultatai — rodo tg pacig kryptj. Tai leidzia daryti pagrista prielaida, kad programos veiklos
galéjo prisidéti prie mokiniy kritinio mastymo gebéjimy stiprinimo.

3.3.2. KiirybiSkumas

Praktiné kiirybiSkumo uzZduotis

Siekiant jvertinti galimg programos poveikj mokiniy kiirybiniam idéjy generavimui,
mokiniams/-éms/-* buvo pateikta uzduotis sugalvoti kuo daugiau pavadinimy pateiktam
kiiriniui.

Analizuojant mokiniy sugalvoty pavadinimy skaiiy nustatyta, kad atsakymy
pasiskirstymas pries ir po programos statistiskai reikSmingai skyresi (}*(3) = 47.5, p <.001).
Efekto dydis buvo nedidelis—vidutinis (Cramer's V = 0.243). Rezultatai rodo aiSkig pokyc¢io
kryptj: po programos reikSmingai sumazéjo mokiniy, galéjusiy sugalvoti tik 1-3
pavadinimus, dalis, o padidéjo mokiniy, sugalvojusiy 8 ar daugiau pavadinimy. Tai rodo, kad
po programos mokiniai/-és/-* dazniau generavo daugiau idéjy interpretuodami kiirinj.

Sio uzsiémimo metu jums buvo pateikta paveikslo reprodukcija. Turéjai sugalvoti kuo
daugiau pavadinimy matomam kiriniui. Kiek pavadinimy pavyko sugalvoti?

Sugalvoti pav. / apklausa Pries Po

1-3 40.6% 21.2%
4-7 40.8% 42.4%
8-11 13.1% 25.8%
12 ir daugiau 5.5% 10.6%
I8 viso 100.0% 100.0%

Mokiniy pasiskirstymas pagal sugalvoty pavadinimy skaiciy pirmoje ir antroje apklausoje
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Sugalvoty pavadinimy skaiCius
== Pries == Po

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

1-3 4-7 8-11 12 ir daugiau

Taip pat buvo analizuotas mokiniy vertinimas, kaip jiems sekési atlikti §ig uzduotj.
Sio klausimo analizé taip pat parodé statistikai reik§mingg atsakymy pasiskirstymo skirtuma
tarp apklausy (¥*(3) = 18.4, p <.001, N = 804). Efekto dydis buvo nedidelis (Cramer's V =
0.15). Po programos sumaz¢jo mokiniy, kuriems uzduotis buvo sunku atlikti (nuo 18,1 % iki
9,8 %), ir padidéjo mokiniy, kuriems uzduotis buvo lengva (nuo 12,8 % iki 21,2 %). Tuo
tarpu didziausia dalis mokiniy tiek pries, tiek po programos nurodé, kad uzduotis reikalavo
pagalvoti, taciau ja pavyko atlikti (apie 68 %). Tai rodo, kad po programos mokiniai/-&s/-*
dazniau patyré uzduotj kaip lengvesng, nors daugeliui ji vis tiek iSliko reikalaujanti pastangy.

Kaip tau sekeési sugalvoti pavadinimus?

UZzduoties sunkumas Pries Po
Man buvo sunku 18.1% 9.8%
Reikéjo pagalvoti, bet

pavyko 68.1% 68.5%
Man buvo lengva 12.8% 21.2%
Nesupratau uzduoties 0.9% 0.5%
I§ viso 100.0% 100.0%

Uzduoties sudétingumo vertinimas pirmoje ir antroje apklausoje
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UZduoties sunkumas
w= Pries == Po

80.0%

60.0%

40.0%

20.0%

0.0%

Man buvo sunku Reikéjo pagalvoti, bet pavyko Man buvo lengva

Vertinant abu klausimus kartu matyti nuosekli tendencija. Pirmasis rodiklis atspindi
mokiniy kiirybinés produkcijos pokytj — kiek pavadinimy jie/jos/* sugalvojo interpretuodami
kiirinj, o antrasis parodo jy subjektyvy patyrimg atlieckant uzduot]. Abiejy rodikliy kryptis
sutampa: po programos mokiniai/-és/-* ne tik sugalvojo daugiau pavadinimy, bet ir dazniau
vertino uzduotj kaip lengvesne.

KiurybiSkumo indeksas ir tiesioginis vertinimas

Siekiant jvertinti programos poveikj mokiniy kurybiskumo geb¢jimams, buvo
sudarytas kurybiSkumo indeksas i§ SeSiy teiginiy, vertinty penkiabal¢je skal¢je. Indeksas
skaiciuotas tiems respondentams, kurie atsake bent | tris teiginius.

Bendras kirybiSkumo indekso vidurkis po programos Siek tiek padidéjo: pries
programa jis sieké 3,25 (N = 436), o po programos — 3,30 (N = 362), tad pokytis sudaré vos
+0,05 balo. Vis délto nepriklausomy imciy t-testas parodé¢, kad Sis skirtumas néra statistiSkai
reikSmingas (t(796) = —0,96, p = 0,336), o efekto dydis yra labai mazas (Cohen’s d = 0,07).
Todél net ir pastebimas vidurkio padidéjimas neturi reik§mingos praktinés svarbos ir gali buti
susijes su natiiralia variacija.

Analizuojant pasiskirstyma, taip pat nenustatyta statistiSkai reikSmingy pokyc¢iy (}*(2)
= 2,71, p=0,258). Nors po programos Siek tick sumazéjo zema kirybiskumo lygj nurodanciy
mokiniy dalis (nuo 32,1 % iki 26,8 %) ir padid¢jo vidutinio lygio dalis, bendras
pasiskirstymo pokytis néra pakankamai ryskus.
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Indekso patikimumas buvo vidutinis: prie§ programa Cronbacho alfa sieke a = 0,665,
o po programos — o = 0,660. Kaip ir kritinio mastymo indekse, vienas invertuotas teiginys
(apie polinkj rinktis jau Zinomus sprendimus) su kitais teiginiais koreliavo neigiamai, kas
rodo, kad jis gali buiti maziau suderinamas su likusia indekso struktiira.

Kirybiskumo indekso pokyciai, kaip ir kritinio mastymo atveju, skyrési tarp
mokykly: didesnis augimas dazniau stebimas mokyklose su zemesniu pradiniu lygiu. Taciau
dviejy veiksniy dispersiné analizé parodé, kad apklausos laikotarpio poveikis néra statistiSkai
reikSmingas (F(1,776) = 1,24, p = 0,266), nors mokykla turi reikSmingg jtaka kiirybiSkumo
lygiui (F(10,776) = 5,34, p < 0,001). Saveika tarp laikotarpio ir mokyklos taip pat néra
reikSminga (p = 0,831), tod¢l negalima teigti, kad programos poveikis skirtingose mokyklose
reikSmingai skiriasi.

Regresiné analizé, ; model] jtraukus lyt;, mokykla, klase ir santykius su
bendraklasiais, taip pat parodé, kad apklausos laikotarpis néra reikSmingas kirybiSkumo
indekso prediktorius (p = 0,276). Modelis paaiSkina apie 10,2 % kirybiSkumo variacijos (R?
= 0,102), o reikSmingesnj vaidmenj atliecka kontekstiniai veiksniai, ypa¢ mokykla. Tai
patvirtina, kad kiirybisSkumo indekso pokytis negali biiti patikimai siejamas su programa.

Mokykla Pries Po Pokytis
Tarptautiné gimnazija 2.90 3.09 +0.19
Maironio universitetiné gimnazija 2.98 3.27 +0.28
J. Basanaviciaus gimnazija 3.02 2.88 -0.14
Kovo 11-osios gimnazija 3.04 3.17 +0.13
,»Varpo” gimnazija 3.20 3.15 -0.04
»dantaros” gimnazija 3.29 3.47 +0.18
Palemono gimnazija 331 3.39 +0.08
S. Dariaus ir S. Giréno gimnazija 3.38 3.47 +0.09
Prezidento A. Smetonos gimnazija 3.38 3.33 -0.06
»Saulés” gimnazija 3.44 342 -0.02
»Ausros” gimnazija 3.53 3.48 -0.05
Bendras vidurkis 3.25 3.30 +0.05
N 436 362 -74
Missing 0 6 +6

Mokiniy karybiskumo jsivertinimo indeksas pagal mokyklg pirmoje ir antroje apklausoje
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KarybiSkumo indeksas
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Atskiry teiginiy analizé atskleidzia kiek labiau diferencijuota, nors ir statistiSkai
nepatvirtinta, vaizda. Daugiausiai potencialo pokyc¢iui galéty biiti geb¢jime pamatyti idéjas ar
karinius i§ netikéty kampy (+0,13) ir gebéjime generuoti jvairias idéjas sprendziant problema
(+0,10).

Teiginys Pries Po Pokytis
Kartais pastebiu, kad galiu Vidurkis 3.38 3.52 +0.13
pamatyti idéjas ar meno kiirinius N 432 359
i$ netikéty kampy.

Nesuprato teiginio 4 9

Missing 0 0
Kai susiduriu su problema, man | Vidurkis 3.32 3.42 +0.10
lengva sugalvoti daug skirtingy N 432 359
1déjy, kaip ja spresti.

Jq P13 SPTe Nesuprato teiginio 4 9

Missing 0 0
Stebédamas (-a) aplinka ar Vidurkis 3.44 3.49 +0.05
kiirinius pagalvoju apie tai, ka N 427 357
galéciau sukurti ar sugalvoti.

Nesuprato teiginio 9 11

Missing 0 0
Zitirédamas (-a) j kiirinj galvoju, |Vidurkis 3.78 3.81 +0.03
kad jj galima suprasti jvairiai. N 428 360

Nesuprato teiginio 8 8

Missing 0 0
Daznai garsiai pasidalinu savo Vidurkis 2.95 2.94 -0.01
mintimis ir idéjomis, net jei N 432 360
zinau, kad kiti gali galvoti kitaip.

Nesuprato teiginio 4 8
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Missing 0 0
Man labiau patinka naudoti jau | Vidurkis 2.62 2.61 -0.01
Zinomus, patikrintus sprendimus, | 429 358
nei ieSkoti naujy. (invertuota
logika) Nesuprato teiginio 7 10
Missing 0 0
Bend idurkis (skaiCiuoj
.en ras ’Vl },II' }s (s al’Clu()_]?,l‘I.la’S 325 330 +0.05
tik atsakius j 3 ir daugiau teiginiy)

Mokiniy karybiskumo atskiry kriterijy jsivertinimo vidurkiai pirmoje ir antroje apklausoje

Tiesioginis programos poveikio vertinimas

Tiesioginis programos vertinimas ir Cia iSlieka aiSkiai pozityvus. mokiniai/-és/-*
dazniausiai nurodé, kad MO programos uzsiémimai padé€jo jiems pamatyti meno kirinius 18
netikéty kampy (vidurkis 3,79) ir laisviau generuoti idéjas bei pasiiilymus (vidurkis 3,64).
Daugiau nei pusé mokiniy Siuos aspektus vertino kaip ,,padé€jo* arba ,labai padéjo®, o
neigiamy vertinimy dalis buvo nedidelé.

Svarbu tai, kad Sie subjektyviis vertinimai sutampa su tais kiirybiSkumo indekso
aspektais, kuriuose stebimi didziausi potencialis teigiami pokyciai. Tai rodo nuoseklumg tarp
kiekybiniy ir subjektyviy rezultaty.

_ = Nei
N =368 D 2- 3-Nel .| 5-Labai | Vidurkis
Kiek, tavo nuomone, MO negaliu .. .. | padéjo, nei | 4 - Padéjo .

e .. . | nepadéjo | Nepadéjo .. padéjo (1-5)
uzsiémimai padéjo Tau: atsakyti nepadéjo

iSmokti tyti
STIORH pamatytl Meno 0.8% 3.3% 4.1% 242% | 462% | 21.5% 3.79
kiirinius i$ netikéty kampy?

vtis laisvi .

TORYHS Talsviau BERCTUOt | 5 204 4.6% 43% | 288% | 44.0% | 16.0% 3.64
idéjas ir pasitlymus?

Mokiniy pasiskirstymas pagal tiesiogiai suvoktg programos poveikj kiirybiskumui

Apibendrinimas

Apibendrinant galima teigti, kad kiirybiSkumo indekso analizé nerodo statistiskai
reikSmingo bendro pokycCio po programos, taciau isryskéja tam tikros teigiamos tendencijos
specifiniuose kiirybiSkumo aspektuose,
interpretacijos lankstumu.

ypac

susijusiuose

su

idéjy generavimu ir

Sias tendencijas sustiprina praktiniy uzduoéiy rezultatai, kurie rodo, kad po

programos mokiniai/-és/-* dazniau gebéjo sugalvoti daugiau idéjy (pvz., pateikti daugiau
paveikslo pavadinimy), taip pat keitési jy uzduoties atlikimo vertinimas. Tai leidzia daryti
prielaida, kad kiirybiSkumo pokytis labiau atsiskleidzia konkrec€ioje veikloje nei bendrame
jsivertinime.
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Panasi kryptis matoma ir mokiniy subjektyviame vertinime — mokiniai/-€s/-*
dazniausiai nurod¢, kad programa padé¢jo jiems laisviau generuoti id¢jas ir pamatyti kiirinius
i$ netikéty perspektyvy.

Tikétina, kad kiirybisSkumo gebé¢jimai yra labiau situaciniai ir kontekstiniai nei kritinis
mastymas, todél jy poky€iai per trumpesn¢ intervencijg sunkiau atsispindi bendruose
jsivertinimo rodikliuose, tac¢iau gali biiti geriau fiksuojami per konkrecias uzduotis ir patirtinj
vertinima.

3.3.3. Bendravimas ir bendradarbiavimas

Isitraukimas j diskusijas

Bendravimo ir bendradarbiavimo kompetencijai vertinti speciali praktiné uzduotis
nebuvo pateikta, taCiau vertintas mokiniy polinkis jsitraukti j diskusijas po uzduociy
programos pradZioje ir pabaigoje.

Analizé parod¢, kad mokiniy atsakymy pasiskirstymas prie§ ir po programos
statistiSkai reikSmingai nesiskyré (y*(4) = 0.04, p = 1.000, N = 804). Efekto dydis taip pat
buvo praktiskai nulinis (Cramer's V = 0.007), rodantis, kad diskusijy jsitraukimo struktiira
abiejose apklausose iSliko beveik identisSka.

Didziausia dalis mokiniy tiek pries, tiek po programos nurodé, kad nenoréjo
pasisakyti (apie 45 %). Mazdaug penktadalis mokiniy teigé pasisake po abiejy uzduociy (apie
22 %), o panas$i dalis — pasisake po vienos uzduoties (apie 18 %). Mazesné dalis mokiniy
nurode, kad nor¢jo pasisakyti, bet nedrjso (apie 12 %), arba kad nor¢jo pasisakyti, bet nespéjo
(apie 3 %). Atsakymy proporcijos tarp pirmosios ir antrosios apklausos praktiskai nesikeite.

Pasidalink, kaip jsitraukei j diskusijas po Siy uzduociy:

Isitraukimas j diskusija Pries Po
Nenoréjau pasisakyti 45.2% 44.8%
Nor¢jau pasisakyti, bet nedrjsau 12.2% 12.5%
Nor¢jau pasisakyti, bet nespéjau 3.0% 3.0%
Pasisakiau po vienos uzduoties 17.7% 17.9%
Pasisakiau po abiejy uzduociy 22.0% 21.7%
Grand Total 100.0% 100.0%

Mokiniy pasiskirstymas pagal jsitraukimgq j diskusijas po uzduociy atlikimo pirmoje ir antroje apklausoje
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|sitraukimas | diskusijg

== Prie§ == Po

50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
Nenoréjau Noréjau Noréjau Pasisakiau po Pasisakiau po
pasisakyti pasisakyti, bet pasisakyti, bet  vienos uZduoties  abiejy uzduociy
nedrjsau nespejau

Tokie rezultatai leidzia daryti prielaida, kad programos poveikis diskusijy aktyvumui
nebuvo rysSkus arba nepasireiSkeé Sio rodiklio lygmeniu. Tai gali buti susij¢ su keliais
veiksniais. Pirmiausia, diskusijy aktyvumg daznai lemia ne tik gebé¢jimai ar pasitikéjimas
savimi, bet ir uZsiémimo formatas, grupés dinamika ar laiko ribojimai. Pavyzdziui,
diskusijose dalyvauti gali riboti tai, kiek mokiniy vienu metu turi galimybe pasisakyti, kiek
laiko skiriama diskusijoms, ar diskusija vyksta visos klasés, ar mazesnése grupése. Taip pat
svarby vaidmenj gali turéti individualis mokiniy komunikaciniai jprociai ir klasés socialiné
atmosfera.

Bendravimo ir bendradarbiavimo indeksas ir tiesioginis vertinimas

Siekiant jvertinti programos poveikj mokiniy bendravimo ir bendradarbiavimo
geb¢jimams, buvo sudarytas indeksas i8S SeSiy teiginiy, vertinty penkiabaléje skaléje. Indeksas
skaiiuotas tiems respondentams, kurie atsaké bent  tris teiginius.

Bendras indekso vidurkis po programos Siek tiek padidéjo: pries programg jis sieké
3,45 (N = 436), o po programos — 3,50 (N = 367), tad pokytis sudaré vos +0,05 balo. Vis
délto nepriklausomy imciy t-testas parode, kad Sis skirtumas néra statistiSkai reikSmingas
(t(801) = —1,20, p = 0,229), o efekto dydis yra labai mazas (Cohen’s d = 0,09). Tai rodo, kad
bendras mokiniy bendravimo ir bendradarbiavimo jsivertinimo pokytis yra nedidelis ir negali
biiti patikimai siejamas su programos poveikiu.

Pasiskirstymo analizé taip pat nerodé reikSmingy pokyciy (¥*(2) = 3,32, p = 0,190).
Nors po programos $iek tiek sumazéjo Zema lygi nurodanciy mokiniy dalis (nuo 16,3 % iki
12,0 %) ir nezymiai padidéjo auksto lygio dalis.
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Svarbu pazyméti, kad Sio indekso patikimumas yra labai Zemas: Cronbacho alfa pries§
programa sieké o = 0,262, o po programos — a = 0,304. Tai rodo, kad indekso teiginiai
tarpusavyje menkai susije¢ ir tikétina matuoja skirtingus bendravimo ir bendradarbiavimo
aspektus. D¢l to bendras indekso rezultatas turéty biiti interpretuojamas atsargiai, o atskiry
teiginiy analizé Siuo atveju yra informatyvesné nei bendras vidurkis.

Kaip ir kity kompetencijy atveju, bendravimo ir bendradarbiavimo lygis reikSmingai
skyrési tarp mokykly (ANOVA: F(10,781) = 5,81, p < 0,001), taciau apklausos laikotarpio
poveikis nebuvo statistiSkai reikSmingas (p = 0,098), o sgveika tarp laikotarpio ir mokyklos
taip pat nereikSminga (p = 0,217). Tai rodo, kad skirtumai tarp mokykly egzistuoja, taciau
programos poveikis jose nesiskiria.

Regresiné analizé, jtraukus lytj, mokykla, klase ir santykius su bendraklasiais, taip pat
parodeé, kad apklausos laikotarpis néra reikSmingas Sio indekso prediktorius (p = 0,191).
Modelis paaiSkina apie 10,5 % variacijos (R* = 0,105), o reikSmingesn¢ jtaka daro
kontekstiniai veiksniai, ypa¢ mokykla ir kai kuriais atvejais lytis.

Mokykla Pries Po Pokytis
Tarptautiné gimnazija 3.11 3.27 +0.16
Maironio universitetiné gimnazija 3.27 3.53 +0.26
J. BasanaviCiaus gimnazija 3.28 3.32 +0.05
Prezidento A. Smetonos gimnazija 3.36 3.29 -0.07
Kovo 11-osios gimnazija 3.37 3.46 +0.09
S. Dariaus ir S. Giréno gimnazija 3.38 3.47 +0.09
,»Varpo” gimnazija 3.45 3.40 -0.06
Palemono gimnazija 347 3.70 +0.23
»Santaros” gimnazija 348 3.73 +0.25
,»Ausros” gimnazija 3.65 3.56 -0.09
»Saulés” gimnazija 3.80 3.64 -0.16
Grand Total 3.45 3.50 +0.05
N 436 367 -69
Missing 0 1 +1

Mokiniy bendravimo ir bendradarbiavimo jsivertinimo indeksas pagal mokyklg pirmoje ir antroje apklausoje
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Bendravimo ir bendradarbiavimo indeksas
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Atskiry teiginiy analizé rodo nevienalyt] vaizda. DidZiausias potencialus pokytis
fiksuojamas gebé¢jime priimti kity nuomong grupéje (invertuotas teiginys, +0,15), taip pat
polinkyje siekti savo idéjy igyvendinimo (+0,08).

Teiginys Pries Po Pokytis
Man sunku priimti, kai dirbant Vidurkis 3.13 3.28 +0.15
grupéje mano nuomonei N 427 361
nepritariama ar ji yra
kritikuojama. (Invertuota logika) Nesuprato teiginio ° 7

Missing 0 0
Dirbant grupéje stengiuosi, kad | Vidurkis 3.32 3.40 +0.08
buty jgyvendintos mano id¢jos. | 432 366

Nesuprato teiginio 4 2

Missing 0 0
Man patinka dirbti kartu Vidurkis 3.46 3.53 +0.07
komandoje. N 435 364

Nesuprato teiginio 1 4

Missing 0 0
Man svarbu, kad mano ir kity Vidurkis 3.32 3.37 +0.04
(klasioky, kity Zmoniy) nuomones| ,; 434 364
sutapty. (invertuota logika)

Nesuprato teiginio 2 4

Missing 0 0
Dirbant grupéje klausausi, ka kiti | Vidurkis 3.93 3.92 -0.01
sako, ir bandau suprasti jy mintis. [, 430 364

Nesuprato teiginio 6 4

Missing 0 0
Manau, kad skirtingos nuomonés | Vidurkis 3.53 3.52 -0.01
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grupéje trukdo darbui. (Invertuota | N 433 364
logika) Nesuprato teiginio 3 4
Missing 0 0
Bendras vidurkis (skaic¢iuojamas 345 .50 +0.05
tik atsakius j 3 ir daugiau teiginiy)

Mokiniy bendravimo ir bendradarbiavimo atskiry kriterijy jsivertinimo vidurkiai pirmoje ir antroje apklausoje

Tiesioginis programos poveikio vertinimas

Tiesioginis programos poveikio vertinimas ir Sioje srityje yra aiSkiai pozityvus.
mokiniai/-és/-* nurodé, kad programa padéjo jiems mokytis dirbti komandoje (vidurkis 3,75)
ir klausytis kity bei pagarbiai diskutuoti (vidurkis 3,64). Daugiau nei pus¢ mokiniy $iuos
aspektus vertino kaip ,,padéjo* arba ,,labai padéjo.

— % - Nei

N =368 NS |y 2- 3-Nei .| 5-Labai | Vidurkis
Kiek, tavo nuomone, MO negaliu nepadéio | Nepadsio padéjo, nei | 4 - Padéjo adéio (1-5)
uzsiémimai padéjo Tau: atsakyti pace) pace) nepadéjo pacs)

mokytis dirbti kartu

komandoje siekiant bendro 1.4% 3.0% 5.2% 25.5% 44.6% 20.4% 3.75
rezultato?

molkytis klausytis kity ir 1.1% 4.3% 33% | 31.8% | 43.8% | 158% 3.64
pagarbiai diskutuoti?

Mokiniy pasiskirstymas pagal tiesiogiai suvoktg programos poveikj bendravimui ir bendradarbiavimui

Apibendrinimas

Apibendrinant galima teigti, kad kiekybiniai duomenys nerodo statistiSkai reikSmingo
bendravimo ir bendradarbiavimo gebéjimy pokycio, taciau Sio rezultato interpretacijg riboja
zemas indekso patikimumas. Tai rodo, kad sudarytas indeksas gali nepakankamai tiksliai
atspindeti Sios kompleksinés kompetencijos struktiirg.

Tikétina, kad skirtingi bendravimo ir bendradarbiavimo aspektai (pvz., nuomoniy
priemimas, klausymasis, aktyvus dalyvavimas) kinta nevienodai ir néra pakankamai gerai
apimami vienu bendru rodikliu. Tai patvirtina ir atskiry rodikliy analizé¢ — pavyzdziui,
mokiniy jsitraukimas j diskusijas po programos i§ esmeés nepakito, kas rodo, kad ne visi Sios
kompetencijos aspektai yra vienodai jautriis tokio pobiidZio intervencijai.

Tuo tarpu mokiniy tiesioginis poveikio vertinimas leidZia manyti, kad programa
gal¢jo turéti teigiamg poveikj kai kuriems bendravimo aspektams, ypac susijusiems su darbu
grupéje, kity nuomonés isklausymu ir bendru problemy sprendimu. Tai leidzia daryti
prielaida, kad pokytis labiau atsiskleidzia kokybiniuose sgveikos aspektuose nei aktyvumo ar
dalyvavimo daznyje.
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3.3.4. Programos poveikio kompetencijoms apibendrinimas

Apibendrinant, didziausias ir reikSmingiausias pokytis matyti kritinio mastymo
kompetencijoje. Nors ir §is pokytis yra Zemas, jis atskleidzia tam tikrg programos poveikio
potencialg. Tuo tarpu kiirybiSkumo ir bendradarbiavimo kompetencijos pasizymi specifiniu
kompleksisSkumu ir kontekstualumu, todél jy pokyciai yra maziau iSreiksti ir sunkiau
uzfiksuojami trumpalaikeje perspektyvoje.

Indeksas Pries Po Pokytis
Kritinio mastymo 3.48 3.61 +0.13
Bendravimo ir

bendradarbiavimo 3.45 3.50 +0.05
Kiirybiskumo 3.25 3.30 +0.05

Kompetencijy jsivertinimo indeksy vidurkiai pirmoje ir antroje apklausoje

Sig tendencija papildo ir mokiniy tiesioginis suvokto programos poveikio vertinimas.
Mokiniai/-és/-* dazniausiai nurodé, kad programa padéjo jiems geriau atskirti faktus nuo
nuomoneés ir argumentuoti savo pozicija, taip pat pamatyti meno kiirinius i$ netikéty kampy
bei laisviau generuoti idéjas. Teigiamai vertinami ir bendradarbiavimo aspektai — darbas
komandoje bei geb¢jimas klausytis kity. Visais Siais atvejais vyrauja atsakymai ,,pad¢jo* arba
,labai padéjo*, o neigiamy vertinimy dalis yra nedidele.

Taip pat, Siuos rezultatus papildo ir praktiniy uzduociy analize, leidzianti jvertinti ne
tik mokiniy jsivertinimg ar suvokiama poveikj, bet ir konkreciy geb¢jimy taikyma. Kritinio
mastymo srityje nustatyta, kad po programos mokiniai/-és/-* daZzniau gebéjo suformuluoti
daugiau objektyviy ir subjektyviy teiginiy apie nagrinéjamus kiirinius, o kiirybiskumo srityje
— generuoti didesnj skaiCiy id€jy. Tuo tarpu bendravimo ir bendradarbiavimo srityje aiSkaus
poky¢io praktinio jsitraukimo (pvz., dalyvavimo diskusijose) lygmenyje nenustatyta.

Svarbu pazyméti, kad skirtingi matavimo biidai néra tiesiogiai ekvivalentiski.
Indeksai remiasi apibendrintu mokiniy gebéjimy jsivertinimu ir atspindi santykinai
stabilesnius saves suvokimo aspektus, tuo tarpu subjektyvaus poveikio klausimai orientuoti j
konkrecig patirt], o praktinés uzduotys leidZia jvertinti gebéjimy taikymg veikloje. Dél Sios
priezasties Siy rodikliy skirtumai gali atspindéti skirtingus pokyc¢io lygmenis — nuo situacinio
iki labiau internalizuoto.

Taip pat svarbu pazyméti, kad mokiniy pradiniai jsivertinimo vidurkiai jau buvo gana
auksti (apie 3,2-3,5 balo 1§ 5), todél galimas pokytis buvo ribotas. Tokiais atvejais gali
pasireiksti vadinamasis ,,luby efektas®, kai reikSmingas augimas tampa sunkiau pastebimas
net ir esant realiam gebéjimy pokyciui.
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4. KOKYBINIS POVEIKIO MATAVIMAS:
DVIEJU MOKYKLU ATVEJAI

Tyrimo metu buvo renkami dviejy mokykly (gimnazijy), kaip atvejo studijy,
duomenys. Kiekvienoje mokykloje duomenys buvo renkami iS dviejy klasiy — I ir II
gimnazijos klasiy dalyvavusiy projekte. Abiejose mokyklose tyréjai dalyvavo klasiy
paskutiniuose susitikimuose su edukatorémis (refleksijos sesija), veéliau kiekvienoje iS
mokykly buvo vykdoma po vieng fokus grupe, kuriose dalyvavo mokiniai/-és/-* i§ abiejy - I
ir I gimnazijos klasiy. Kiekvienoje fokus grupéje dalyvavo po 7 mokines/ius/*. Véliau buvo
atlickamas grupinis interviu su 3-trimis mokytojomis Mokykloje A ir du individualiis interviu
su mokytojomis Mokykloje B, jskaitant Siy klasiy auklétojas. Taip pat, buvo gauti ir
analizuoti edukatoriy dienorasc¢iai — kiekvienos sesijos aprasymai ir pastebéjimai apie klasés
dinamika, jsitraukimg. Toliau pristatoma kiekviena klasé pagal mokytojy, edukatoriy ir tyréjy
pastebéjimus.

Mokykla A, 1C klasé

1C klasg¢ geriausiai pazino biologijos mokytoja ir Sios klasés auklétoja Irma. Ji
pabréze, kad tai naujai susiformuotas kolektyvas: mokiniai/-€s/-* at¢jo i§ skirtingy mokykly
ir programos pradzioje dar tik pazino vieni kitus. Klas¢ Irma apibiidino kaip STEAM
krypties, kurioje vyrauja merginos — 7 vaikinai ir 23 merginos. Ji pastebéjo, kad klasé ja
pradZioje nustebino teigiamai: ,,Nors atvirai, kaip Zmogus, kaip ir aukl¢jamosios klases,
nenoréjau, bet gavusi nenusivyliau ir netgi apsidziaugiau. Tikrai man mano klasé labai
patinka.” Irma klas¢ apibiidino kaip draugiSska, motyvuota ir betarpiska: ,,Dominuoja
draugiski vaikai“. Ypac reikSminga, kad S$i klasé buvo naujai susiformuota — tai tiesiogiai
lémé, jog VMS programa ¢ia atliko ne tik kompetencijy ugdymo, bet ir kolektyvo formavimo
funkcija.

Viktorija — tikybos ir etikos mokytoja — 1C klas¢ maté tik per tikybos pamokas,
susitikdama su puse klasés. Ji pazymejo, kad dél mazesnés grupés ir dalyko specifikos
mokiniai/-¢s/-* laisviau dalyvaudavo diskusijose: ,,Per tikybos pamokas jie labiau
itraukiantys, kalbantys, diskutuojantys, bet tai gali nulemti tiesiog pats dalykas.*“ Apie 1C jos
pastebéjimy buvo maziau, nes ji moke tik puse Sios klasés, o pamokos buidavo sujungtos su
kita klase.

Edukatoré Lina pirmos sesijos metu dienorastyje pasizymejo, kad mokiniai/-és/-*
vargiai zinojo vienas kito vardus. Tai tik dar labiau pabrézia tai, kg teigé mokytojos — kad
klas¢ naujai susiformuota. Edukatorés pastebé¢jimas atskleidzia, kad mokiniai/-és/-* visai
nepazjsta vieni kity. Taigi, projektas jiems buvo labai svarbi kolektyvo formavimo veikla.
Tyréjy stebéjimo metu, Lina taip pat minéjo tyréjui pokalbyje, kad pastebéjo, kad
nebendraujantys mokiniai/-€s/-* pradéjo kalbéti (tyréjy uzrasai, refleksiné sesija, 1C klasé,
Mokykla A).
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Mokykla A, 2A klasé

2A klase geriausiai pazinojo Laima — fizikos mokytoja ir klasés auklétoja, tadiau ir
kitos mokytojos pasidalino savo jzvalgomis apie mokinius/-es/-*. Jy ekonomikos ir tikybos
mokytoja Aurelija apibtudino klase kaip ramig ir susikoncentravusia: ,,Klasé, i$ antroky bent
man, yra ramiausia. Tas ramumas ne tik triukSmo atzvilgiu, bet ir kazkokio to veiksmo. Jie
sédi, jie klauso. Tikrai tu matai, kad jie ta démes] sukoncentruoja. Biina ¢ia ir dabar.” Ji
pabréze, kad klase aktyviai ir sgmoningai dalyvauja pamokose: ,,viena i$ ty, kur girdi, mato
ir, 1§ tiesy, aktyviai dalyvauja.“ Klas¢ taip pat STEAM krypties, analogiSka 1D sudétimi —
septyni vaikinai ir dvideSimt trys merginos.

Irma papildé, kad abi Mokyklos A klasés yra panaSios ne tik skaiiais, bet ir
charakteriu: ,,Abi klasés kaZkuo panasios ir tuo, kad dominuoja draugiski vaikai <...> didZioji
dalis motyvuoti vaikai, siekiantys savo tiksly, rezultaty siekiantys, draugiskai bendraujantys
tarpusavyje, betarpiskai bendraujantys su mokytoju. Zinoma, svarbus skirtumas tai, kad 2A
jau antrus metus mokosi kartu, todé¢l kolektyvas yra labiau susiformaves, palyginti su 1C.

Edukator¢ Lina dienorastyje po paskutinés sesijos pazymeéjo: ,,Truputi uzsiémimy
pradzioje bijojau, kad sunkiai ¢ia bus mums uzmegzt rysius, bet kazkuriuo metu po truputj
atsileido.” (Edukatorés Linos dienorastis, 2A klasé, Mokykla A). Tai irgi nurodo klasés
bendravimo ir bendradarbiavimo pokytj.

Mokykla B, 1D klasé

1D klase apibudino jos auklétoja ir lietuviy kalbos mokytoja Rasa, lydinti §j kolektyva
nuo pirmos klasés (devynerius metus). Tai suteikia Sios mokytojos pastebéjimams ypatinga
gylj ir ilgalaike perspektyva. Ji apibiidino klase kaip tautiskai jvairig: ,,Dabar kolektyvas yra
tautinis — jame yra ir afganistanieciai, ir lenkai, ir Zydai <...> yra buvusiy i$ Filipiny, <..>
kor¢jieciai. Tai yra tautiniy kultiiry darinys. Klas¢je taip pat vyko didelé kaita — klaséje
nuolat keisdavosi mokiniai/-és/-*. Siuo metu kolektyve yra apie pusé¢ pradinio branduolio, o
naujy mokiniy ateina kiekvienais metais.

Mokytoja akcentavo, kad §i klasé yra itin gerai parengta projektiniam darbui, nes
dirba grupémis ir vykdo projektines veiklas nuo pat pirmos klasés: ,,Nebuvo naujiena Sitiems
vaikams dirbti kolektyviai su veiklos pristatymu, su analize, su apibendrinimais.*
Mokinius/-es/-* klasés auklétoja apibiidino kaip aktyvius ir jvairiapusius: ,,DZiaugiuosi Siuo
klasés kolektyvu — tai einantys, sportuojantys, Sokantys, grojantys, dainuojantys,
i8dykaujantys mokiniai/-&s/-*.*

Paauglystés dinamika Sioje klas¢je buvo akivaizdziai jau¢iama. Mokytoja pastebéjo,
kad devintoje klaséje mokiniai/-¢s/-* linke j aplinkos atmetimg ir ieSko sau artimy Zmoniy
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VW —

tiesiai Sviesiai sakau, ir nedalyvavo. Dabar ne dél to, kad tai buty ar nejdomu, ar ka. <..>
Sako mokytoja, mes jau pervarge, mes norim pailséti. <...> pasteb¢jau, kiek jie bidavo jnike |
ta veiklg aktyviaja, tarkim, dabar, paauglystéje, veiklas kai zitiréjau, tai ji, Sita veikla yra
pasyvesni®. Taciau ji taip pat pazyméjo, kad tai yra amziaus tarpsnio bruozas, o ne specifiné
klasés savybé. Tyréjy stebéjimo metu $i klasé itin iSsiskyré i$ kity savo elgesiu, neramumu,
neklusnumu ir daZnai net rasistiniais pasisakymais, nukreiptais j klasiokus (tyréjy uZzrasai,
refleksiné sesija, 1D klas¢, Mokykla B). Edukatorés Ausros uzrasuose taip pat matoma, kad
teko neretai stabdyti veiklas atliepti Siuos pasisakymus (Edukatorés Ausros dienorastis, 1D
klas¢, Mokykla B). Paskutinéje sesijoje mokiniai/-€s/-* ra§¢ savo pastebéjimus apie projekta.
Sioje klas¢je buvo mokiniy, kurie mingjo i§§vaistyta laikg ir nedalyvavima. Taip pasisaké
nedidelé¢ dalis mokiniy, taciau pasiprieSinimas, visgi, $ioje klas¢je buvo matomas iki pat
paskutinés sesijos.

Edukator¢ AusSra po pirmyjy susitikimy, S$ig klase apibiidino kaip sunkia,
susiskirs€iusig grupelémis. Dalis mokiniy susidomeje ir jsitrauke, o kiti ,,vangiis, nenoriai
dalyvauja, sunku prisikviesti“ (Edukatorés Ausros dienorastis, 1D klasé, Mokykla B).
Edukatorei pradzioje sunkiai sekési megzti rysj, jtraukti mokinius. Visgi, projektui jpuséjus
situacija pasikeite ir jvyko pokytis:

Sukau galvg kaip juos jtraukti; ir pykau ant kai kuriy vaiky ir erzino, kad turiu Saukti,
kad mane isgirsty. Pati blogai dél to jauciuosi kaskart kai pakeliu balsq. <...>
Nusprendziau daugiau Zaidybiniy elementy susieti ir nebutinai su VMS metodu. Tiesq
pasakius, po sesijos nustebau, nes dirbo praktiskai visi vaikai. Kad ir atmestinai, kad
ir kai kurie labai pavirsiumi, bet visi kazkq daré. <...> pasijauté, kad kazkas buvo
kitaip, o tie kurie dazniausiai iSvis nieko neveikdavo, taipogi (leidus jimes suburti
savo grupe), bandé atlikti uzduotis. ISsiskyré du vaikinai, kurie pasirodé daug
sgmoningesni, praeitais kartais jie tarsi pasislépé kity kontekte, o dabar labai ryskiai
rodo lyderyste ir bandymq suvienyti — savo issiblaskiusius draugus ir visy uzduociy
atlikimg binant komandoje su jais. (Edukatorés Ausros dienorastis, 1D klasé,
Mokykla B)

Po paskutinés sesijos, Ausra nurodé, kad klasé pasikeité — pradéjo daugiau bendradarbiauti,
kai kuriy mokiniy kompetencijos itin pastipréjo, jie/jos/* tapo iniciatyvesni: ,,Nuo
abejingumo, nedalyvavimo ir tik stebéjimo, iki grupés draugy kurie nelabai kg nori veikti,
inspiravimo veikti ir uzduociy jgyvendinimo. Ir tai be galo dziugina.“ (Edukatorés Ausros
dienorastis, 1D klasé, Mokykla B).

Mokykla B, 2B klasé
2B klase apibudino jos auklétoja ir socialiné pedagogé Raminta, turinti $ig klas¢ nuo

penktos klasés vidurio. Ji pabrézé, kad iki astuntos klasés klaséje vyko didelé kaita, taciau po
aStuntos klasés kolektyvas stabilizavosi: ,,Atéjo dabar | devintg klase nauji vaikai — tikrai
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labai tokie geri, supratingi, iSmanils, mastantys, Zinantys, ko nori.“ Klas¢ jvairiataute,
nemazai imigranty.

Klase ji apibiidino kaip susiskirsc¢iusig, bet sgmoningai, pagal interesus ir gebéjimus:
,Jie dabar grupelése pagal savo interesus, pagal savo geb¢jimus. <...> Tai, pavyzdziui, sportas
juos vienija, <...> kiti ten istorija, tiesiog kokias pramogas ar dar kitoje grupeléje. Bet jeigu
ziréti bendrai, tai tikrai jie vienas kitam padeda.” Ji ypal pabrézé, kad klas¢je néra
atstimimo ar patyciy: ,,Tokiy, kad biity atstumtieji ar dar kazkas, tikrai mano klaséje néra.*
Klas¢ daugiausia merginy — 23 merginos ir 7 vaikinai, i§ kuriy dauguma sportuoja, lanko
tenisg, boksa.

Mokytoja apibtidino klase kaip atvirg ir pasitikin¢ia mokytoja:

Jjie gali ateiti ir pasakyti, kad Siandien gavau dvejetq — ar galite padéti, ar
pavyzdziui, jeigu reikia spresti kazkokj konfliktq, tai jie tikrai gali ateiti pas mane ir
prasyti pagalbos. Jeigu jiems pasiseka, jie tikrai ateina ir man pasako — Zitirékit, man

3

pasiseké, gavau ketvertq vietoj trejeto.” (Raminta, 2B auklétoja ir socialiné

pedagogé, Mokykla B)

Klasés dinamika kito per laika — mokytoja teigia, kad iki 8-tos klasés, klasé¢ pasizyméjo
aktyvumu, bet daug mokiniy i$¢jo ir liko ramesni ir nedrgsesni mokiniai/-és/-*.

Edukatoré¢ Ausra §ig klase po pirmyjy susitikimy apibtudino kaip ramia, brandzia,
taciau kiek pasyvia:

Dalyvavo 13 mokiniy. Kaip supratau is klasés tarpusavio komentary, kad kai kurie
sirgo, kai kurie tiesog nepasirodeé. Klaséje daugiau maziau berniukai nesusigrupave,
gal porq vaikiny kiek trukde, bet visi buvo geranoriski ir vykdé uzduotis. Kaip
visuomet, klaséje daugiausia kalbéjo ne dauguma. <...> Klaséje jautési nuovargis,
sunkokai éjosi veiklos. Vaikai draugiski, taciau labai daznai sunku suvaldyti
nesinaudoti telefonais. (Edukatorés Ausros dienorastis, 2B klasé, Mokykla B)

Kaip ir 1D klasés atveju, pokyciai Sioje klas¢je taip pat pasimaté projektui jpuséjusi.
Edukator¢ pasizymi, kad klasé tapo gerokai energingesne, jsitraukusia j uzsiémimus:

Mokiniai atéjo vél energingi, tarsi jau jauciasi pripratimas prie vienas kity. Be
kaukiy, taip kaip yra. mokiniams patiko veiklos, ypac viena vaikiny komanda, kuri
dazniausia plepa tarpusavyje, nors néra piktybiski, labai jsitrauké ir labai patiko kurti
savo plakatq, netgi papraseé, ar galéty pasilikti su visomis reprodukcijomis. Stengési
ir tikrai puikiai pasirode. Kiti irgi veiké atsipalaidave ir pristatinéjo grupés darbus.
Nesakyciau, kad kazkuom labai iSsiskyré nuo pareity karty, taciau matési, jog mano
parengtos uzduotys buvo jdomesnés, jtraukesnés. (Edukatorés Ausros dienorastis, 2B

klasé, Mokykla B)

Taigi, Si klasé pasizyméjo daug ramesniu elgesiu, brandumu, bet nedrgsumu ir pasyvumu,
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kuris i8sisklaidé ilgiau dirbant su edukatore.

Kontekstiné pastaba

Mokyklos A mokiniai/-és/-* pasizyme¢jo STEAM orientuotomis klasémis, merginy
dauguma klasése, o Mokykloje B klasés pasizymeéjo jvairia etnine ir tautine sudétimi, jie/jos/*
ilgiau buvo kartu su savo klase ir auklétoja (nuo penktos klasés).

Edukatorés pasteb¢jo, kad klasiy jsitraukimas augo su laiku, vis ryskiau matési
pokytis. Tai rodo, kad mokiniams/-éms/-* reikia nuosekliy ir pastoviy susitikimy kol jie/jos/*
gali atvirai ir jsitraukusiai bendrauti ir dirbti uzsiémimuose.

4.1. Mokiniy jzvalgos iS fokus grupiy ir refleksiniy sesijy su
edukatore

4.1.1. Mokyklos A fokus grupé: veiklos, isStukiai ir projekto vertinimas

Mokyklos A fokus grupéje dalyvavo septyniy mokiniy grupé i§ dviejy klasiy: Ignas,
Ula, Akvilé, Joré, Oksana, Sandra ir Inga (vardai pakeisti). Edukacijos vyko per visus mokslo
metus — daugiausia mokyklos erdvéje, taciau buvo ir dvi iSvykos: 1C klasé vyko | iSvyka |
MO muziejy bei ] AZzuolyno biblioteka, o 2A klasé taip pat aplank¢ MO muziejy ir bienalés
paroda Stumbro gamykloje. Edukacijas vedé edukatoré Lina (vardas pakeistas).

Mokiniai/-és/-* labai gyvai ir detaliai prisiminé veiklas — tai byloja apie jy gily
isitraukimg. Mokiniams/-éms/-* labiausiai jsiminé iSvykos su klase 1 MO muziejy bei kitos
iSvykos i biblioteka, Stumbro gamyklos muziejy. Fokus grupés metu mokiniai/-és/-* taip pat
pasakojo apie literatiros ir meno tyrin€jima, meno kiriniy tyrinéjima: Ignas prisimena:
Lwziuréjom j kolekcijq naujq, viskq pasakojo, kaip atsirado, kokia istorija ty meno kiriniy...*.
Taip pat mokiniai/-és/-* prisiminé komandines uZduotis, kalbéjima apie emocijas, fakty ir
nuomoneés atskyrimo uzsiémimus, atminties Zaidimus, pristatymus, pasitikéjimo uzduotis bei
kitas veiklas.

Mokiniai/-és/-* ypaé vertino edukatorés darba ir asmenybe. Inga sako, kad ji buvo
,»labai faina, labai daug kg bandé jtempti | pokalbj“, o Ignas papildo, kad ji ,,visag nuotaika
pagrinde sukurdavo, vistiek ar padrgsint ar bandyt labiau jtraukt.“ Oksana akcentuoja
edukatorés lankstuma:

Prisitaikydavo prie klasés nuotaikos. Pvz. sako — vat susidarius plang tokj, bet matau,
kad klasei tas planas netinka, reikia keisti. Vat tas patiko, kad Zmogus moka pakeisti
tam tikru laiku ir tam tikru metu vat tq temq, néra taip, kad viskas turi vykti pagal
plang ir niekaip kitaip. (Oksana)

48



Oksanai visas projektas paliko tokj jspiidj, kad ji uZsira$¢ 26 veikly id¢jas: ,,tikrai
pasisémiau daug ty visokiausiy idéjy <..> net pats nesp¢ji suvokti, kiek sugebéjai pats tiek
padaryti per tiek mazai laiko" — tai, anot jos, nejprastas skaiCius net lyginant su kitomis
panasSiomis patirtimis.

I$stikiy, mokiniy vertinimu, buvo nedaug ir jie/jos/* labiau priklauso nuo asmenybés
tipo nei nuo veikly sunkumo. Inga mini, kad kartais sunkiau buvo vienareik§miskai nusakyti
paveikslo nuotaikg — norisi priskirti kelias, o reikia iSsirinkti vieng. Oksana apibiidina, kaip

TV —

[$sitkiai tai as manyciau labai priklausomai nuo Zmogaus — jei esi iskalbingas ir moki
klausytis kity, tai manau tikrai nebuvo sudétinga, bet galbiit tiek kai kuriem Zmoném,
kurie gal sunkiau yra adaptuotis klaséje ir Siaip bendrauti, tai biudavo daznai
paklausiama — o kaip tu manai. <...> Turéjo islipti is savo komforto zonos, ne taip
kaip kad tie, kurie mes cia sédim ir kalbam ir pastoviai turime islipti i§ savo komforto
zonos. (Oksana)

Kalbédami apie projekto poveikj mokiniai/-és/-* jvardino saviraiSkos ugdyma, kritinj
mastyma, klasés draugy pazinima, naujy patiriy jgijimg, geb&jima pasitikéti savimi ir
i8reiks$ti savo nuomong. Mokiniai/-és/-* dalijosi, kad noréty jog jprastose pamokose irgi biity
didesn¢ veikly jvairove, jy nuomoné biity dazniau iSklausoma, pamokos dazniau vykty
netradicinése erdvése, biity naudojama daugiau vizualiniy jrankiy. Taip pat, mokiniai/-&s/-*
jvardino ne tik mokymo metodus, bet ir mokymosi aplinkos klimato aspektus —
mokiniai/-és/-* noréty saugumo jausmg suklysti, labiau lygiavertiSsko santykj klaséje tarp
mokiniy, bei galimybés kartais anonimiSkumo pasisakyti.

4.1.2. Mokyklos B fokus grupé: veiklos, iSSiikiai ir projekto vertinimas

Mokyklos B fokus grupéje dalyvavo Monika, Tomas, Darius, Ilona, Simona,
Vidmanta ir Dainora (vardai pakeisti) — taip pat i§ dviejy klasiy. Edukacijas vedé edukatoré
Ausra (vardas pakeistas). Si klasé taip pat vyko | MO muziejy bei j AZuolyno biblioteka (1D
klasé) ir bienalés paroda Stumbro gamykloje (2B klasé¢).

Sioje fokus grupéje mokiniai/-és/-* maziau kalbéjo apie veiklas, bet labiau apie
jsiminusius momentus, patikusius dalykus. Fokus grupéje mokiniai/-és/-* saké, kad jiems
labai patiko iSmokti aptarinéti. Tomas dalinasi: ,,Aptarin¢jimas <...> Man labiausiai patikgs,
nes iSmoksti kaip aptarti, tiesiog labiau iSmoksti atskleisti savo nuomong¢ ir bandyti suprasti,
pvz. meng.” Vidmanta ir Tomas ming¢jo, kad labai jsiminé¢ bendradarbiavimas klasés grupése
kuomet jprastai neaktyviis mokiniai/-és/-*, nedirbantys, pradéjo drauge veikti: ,,Bet Zodziu
vieng kartg buvo tokia aktorysté. Turéjom aktoriy padaryt ir jis buvo kaip koks teismas, ar
ne? Ir jie/jos/* visi tiesiog tokie. Opa, ir viskas. Ir jie/jos/* pradéjo dirbti. Labai buvo
faina...* Kiti pabréze savo asmenybés pazinimo aspektus.
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Dauguma kaip jsiminting ir patikusj aspekta jvardino edukatorés Ausros vaidmen;.
Ilona ja apibudina: ,,skatindavo kitus dirbti, nes pas mus yra daug klasioky, kurie dazniausiai
sédi telefonuose, bet $i programa gal juos paskatino mastyti ir dirbti, ir pamatyti, kad visi
kazka gali <..> ji paskatino ir parodé, kad mes visi galime pabandyti.“ Mokiniai/-&s/-*
pazyméjo, kad jautési ramiai edukacijy metu: ,,Tokio labai streso nebuvo jokio ¢ia jeigu
nepadarysi kazko, kad pyks ar nesuprasi kazko, tikrai to nebuvo. Ji viska labai gerai iSaiskino.
Mano nuomone, labai padéjo (Monika). Paskutiné pamoka paliko iSskirtinai jautry jspud;:
»Ausra tokia ji atsisédo ir apie mus pradéjo kalbéti. Ir toks jausmas buvo, lyg ji noréjo
apsiverkti. Ji tokia, lyg pasiilgty misy nuskambéjo, ir dar po to vaisiy davé mums visiem
(Monika).

CV Vv —

Vv —

dirba, o kiti visai nieko nedaro.“ Tomas papildo, kad kai grup¢je buvo zmonés, kurie tikrai
dirbo — ,.tikrai labai faina®, o Monika prideda socialin¢ dinamika: ,,kai paskirsto j grupe ir ten
kokie du zmonés nedirba, ir po to kai tu pasakai, kad jie nedirba, tai tiedu pyksta...*

Sioje fokus grupéje mokiniai/-és/-* nemazai kalbéjo apie projekto poveiki. Ju
jzvalgose iSryskejo kelios pagrindinés kompetencijy sritys. Kritinio mastymo srityje
mokiniai/-és/-* pabrézé, kad projektas padéjo geriau interpretuoti meno kiirinius, analizuoti
situacijas 1§ skirtingy perspektyvy ir argumentuoti savo nuomong. Jie/jos/* taip pat minéjo,
kad veiklos skatino giliau mastyti apie Siuolaikinj meng ir geriau suprasti kity Zmoniy poZitirj.
Kirybiskumo srityje mokiniai/-és/-* akcentavo vaizduotés lavinima, interpretaciniy gebéjimy
stipréjimg ir didesn¢ saviraiskos laisve. Pasak jy, projektas skatino iniciatyvuma, kiirybinj
mastymg ir gebéjimg ieSkoti skirtingy sprendimy ar interpretacijy. Socialiniy ir
komunikaciniy geb¢jimy srityje mokiniai/-€s/-* pabrézé geresnj susibendravimag su klasés
draugais, bendradarbiavimo jgiidziy stipré¢jimg ir didesnj pasitikéjimg savimi reisSkiant savo
nuomong. Jie/jos/* taip pat minéjo komunikavimo ir vieSojo kalb&jimo jgiidziy geré€jima,
gebéjimg iSklausyti kity nuomones bei didesnj jsitraukimg i bendra darba. Be to, dalis
mokiniy pastebé&jo, kad projekto metu buvo skiriama daugiau démesio emocijy atpazinimui ir
ju refleksijai. Kalbédami apie mokymosi procesa apskritai, mokiniai/-és/-* taip pat iSsaké
norg jprastose pamokose dazniau matyti vizualinius mokymosi metodus ir platesnj VMS
metodo taikyma, ypac¢ dailés pamokose.

4.1.3. Poveikis mokiniy akimis: KiirybiSkumo kompetencija

IS abiejy fokus grupiy diskusijy matyti, kad kiirybiSkumo ugdymas projekto
uzsiémimy metu daugiausia vyko per praktines veiklas — improvizacijg, eksperimentavima,
nuomoniy mainus ir skirtingy perspektyvy aptarimg. Mokiniai/-és/-* pastebéjo projekto jtaka
Jju kiirybisSkumui. Tomas tiesiogiai sako: veiklos ,,labai lavina tiesiog apskritai vaizduote <...>
dar padeda pamatyti labai smulkias detales.” (Tomas, Mokykla B). Dainora vizualinj
mokymosi principg ir vaizduote artikuliuoja esmiskai:
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Manau, kad vaizdinis mokymas suprasti kazkq per vaizdq yra tikrai reikalingas
dalykas, nes pagrinde kuo mes visq savo gyvenimgq tiesiog pasikliaujame, tai yra miisy
vaizdas, kq mes matome, ir misy vaizduoteé. Ir tikrai mes turime ugdyti tq, kq mes
matome, ir mes turime su savo vaizduote suprasti tq, kg mes matome. (Dainora,
Mokykla B)

Ula i§ Mokyklos A pabrézé, kad Sis projektas lavina saviraiska. Mokiniai/-és/-*
paZzymeéjo saviraiSkg ne tik per kiirybines uZduotis, bet ir per geb&jimg ir dragsg daugiau reiksti
savo nuomong¢, priimti kito nuomone ir suprasti, Tai atveria naujas perspektyvas. Ilona
dalijosi uzduotimi, kurios rezultatai ja nustebino:

Man labai patiko, kai mes patj pirmq susitikimg daréme tokj dalykq, kur buvo
fotografijos ir ten vienas Zmogus pasirenka ir kitg, sédi uz jo, ir tu turi aiskinti
Zmogui, kuris is taves sédi, kq jis turi nupiesti. Ir tada, kaip tu gale pasiziiri j tq
rezultatg ir tai tau atrodo visiskai kitaip. Ir tu tada turi suprasti, kaip is kitos
perspektyvos pasiziuréti. Tai Sitas dalykas irgi labai pasako tiesiog apie Zmones, kaip
reikia kitus Zmones vertinti ir kaip bendrauti, reikia su jais. (Ilona, Mokykla B).

Taip pat, mokiniai/-€s/-* min¢jo, jog nemazai iSmoko apie interpretavimg ir mena.
Darius dalinosi: ,,Tai padeda labiau gilintis giliau ] tg Siuolaikinj meng ir suprasti jj patj. Nes
dauguma nesupranta Siais laikais juk jis toks sudétingas atrodo* (Darius, Mokykla B).

Kiurybiskumo kompetencijos ugdymui svarbu, kad mokiniai/-€s/-* nebijoty
pasisakyti, pasidalinti savo mintimis ir id¢jomis su kitais. Projekto dalyviai/-és/-* atkreipé
démesj, kad projekto metu jiems tapo lengviau iSsakyti savo mintis, o tylesni klasés draugai —
iSdraséjo. Tomas pasakoja, kad projektas jam davé pasitikéjmo savimi: ,,man tokig daveé
pasitikéjimo savimi, kad nebijoty iSsakyti savo nuomong ir leidzia diskutuoti, kad tiesiog
drasos turi, kai zinai, kad nedziudzins ten kiti* (Tomas, Mokykla B). Monika papild¢, jog
edukatoré Ausra padéjo ir mokino kaip iSreikSti nuomong: ,,Man dar patiko tai, kad jeigu
bandydavai iSreiksti savo nuomong, bet nezinai kaip paaiSkinti. Ausra padédavo tau iSreiksti
aiSkiai, aiskiais zodziais.”“ (Monika, Mokykla B). Simona pridiiré, kad daznai mokykloje
mokiniai/-és/-* bijo pasisakyti ir kad edukacijos labai padéjo to nebijoti:

mes kartais bijom, kad mus gal kaip cia vertins, vertins, kad gal cia taip apkalbinés,
kad sakys as taip nemanau. Kad tu cia toks ir toks, kad tu negali taip manyti. Bet gal
per Sias diskusijas mes kaip tik supratom, kad mes visi esame skirtingi ir negalim
manyti taip pat. (Simona, Mokykla B)

Ilonai projektas padéjo nebijoti kalbéti:

Na tikrai as pastebejau, kad kai tu biuni su skirtingais Zmonémis, kad jie, jeigu tu
nusisneki, jie vis tiek, jeigu tu jdedi to proto, optimizmo | tqg nusisnekéjimqg — tas
Zmogus tikrai labiau jvertins, negu kai tu tiesiog tylus biisi, nes po to, kai tu nutilsi, tie
Zmonés sako kodeél tu nutilai. Ir jie tada supranta, kad vertino tq tavo tiesiog
vaizduote, tq tavo ypatingumg... (Ilona, Mokykla B).
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Taigi, uzsiémimai su edukatore kiirybiSkumo kompetencija, anot mokiniy, ugdé per
saviraiSka, kirybines ir interpretacines uzduotis, taciau ypac per geb¢jima reiksti savo mintis
ir klausytis klasés draugy minc¢iy. Drasa ir pasitiké¢jimas savimi, anot mokiniy, buvo itin
svarbus faktorius mokantis iSsakyti savo idé¢jas.

Kurybiskumo kompetencijos pokytis taip pat buvo matomas ir mokiniy refleksinés
sesijos metu atliktoje uzduotyje Mokykloje B. Jos metu mokiniai/-és/-* tur¢jo ant lapeliy
suraSyti savo atradimus projekte: kas jiems buvo svarbu, 3 asmenybés savybes pasireiSkusias
projekte ir savo patirtis projekte. Kirybiniai jgtidziai buvo viena ryskiausiy temy abiejy
klasiy refleksijose. Tiek 1D, tiek 2B mokiniai/-és/-* daznai miné€jo kiirybiSkuma tarp trijy
asmenybes savybiy, labiausiai pasireiSkusiy projekto metu — kartu su vaizduote, originalumu,
fantazija ir meno raiSka. Abiejose klasése projektas atvéré naujus santykius su menu: 1D
mokiniai/-és/-* ras¢ apie Siuolaikinio meno atradima, apie tai, kad menas gali jgauti netikétas,
netradicines formas, o 2B mokiniai/-¢s/-* teige, jog suprato, kad galima rasti prasme ir
tokiuose dalykuose, kuriuos suprasti yra sunku. Kiirybinis mastymas per interpretacija buvo
abejose klasése pastebimas augimo zenklas: 1D mokiniai/-¢s/-* dziaugési galimybe
formuluoti daug skirtingy prasmiy i§ to paties kiirinio, o 2B klas¢je mokiniai/-és/-*
akcentavo, kad projektas tiesiog ,,atveré kiirybisSkumg". Itin gily kiirybinj mastyma liudija
vieno 1D mokinio refleksija, kurioje jis svajoja apie savo unikalius meninius kiirinius ir kelia
klausima, kas i§ viso laikytina menu — taip perzengdamas pamokos ribas. Bendrai abiejose
klasése matomas aiSkus poslinkis nuo pasyvaus meno stebé&jimo prie aktyvaus kiirybinio
mastymo ir savitos interpretacijos.

4.1.4. Poveikis mokiniy akimis: Kritinio mastymo kompetencija

Mokiniai/-és/-* pasteb¢jo kritinio mastymo gebéjimy pokytj. Ignas aiSkiai jvardija
rezultatg: , kritinio mastymo, daugiau galvoti visas situacijas i§ visy kampy ir perspektyvy.*
(Ignas, Mokykla A). Mokyklos B mokiniai/-¢s/-* §ig tema plétoja giliau. Tomas pabrézia
argumentavimo lavinima:

Man dar sakyciau argumentavimq lavina. Ir dar sakyciau — isgirsti kito nuomoneg irgi
labai labai, nes tu galvoji — nu tu vis galvoji, o as teisingai cia sakau. Bet tu turi
isgirsti kito nuomone. Turi galvoti, ar as cia tikrai teisingai Sitq pasakiau. Nu nezinau,
gal suklydau, gal reikia atsiprasyti. (Tomas, Mokykla B)

Vidmanta i§ Mokyklos B kritinj mastyma formuluoja kaip gebéjimg skaityti po
pavir$iumi: ,tiesiog tarp eiluciy zmonés pradéty iSmokti skaityti — metafora apie konteksto ir
potekscio skaityma. Taip pat, Vidmanta reflektavo apie iSankstiniy nuostaty atpazinima:

pradedi kazkaip taikyti savo Zodzius ir veiksmus, kad kalbéti su kitu Zmogumi, nes
kitas Zmogus gal net kiek skiriasi kalbos, kaip kas priima skirtingus ZodZius prie to
pacio. <..> kiek daug Zmonés tiesiog susikuria tuos tokius iSankstines nuostatas,
kurios tu pats sau susigalvojau Tu pats sau tiesiog kuri... “ (Vidmanta, Mokykla B)
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Ilona pateikia galbiit giliausig perspektyvy plétimo refleksija:

Labiausiai patinkanti dalis buvo — tiesiog susibendravome su zmonémis, su kuriais
tiesiog neiseina susibendrauti. Bet tame ir yra geriausia dalis, nes tu pamatai kito
zmogaus perspektyvq ir tu gali sudélioti naujus kelius, pastatyti naujus tiltus <...> as
matau tq blogiausiq dalj kaip tik kaip geriausig dalj, nes be problemy nepasieksi ir
aukstumy. (llona, Mokykla B)

Simona pasidalijo asmenin¢ transformacija — geb¢jimg pazitréti ] situacijg i$
pozityvesnés perspektyvos, reflektuojant savo negatyvy pozitri:

Man tai gal tas geriausias momentas, kad as buvau ir esu labai toks pesimistiskas
zmogus, bet Ausra [edukatoré] tai mane isugde. Tq biski tokj optimizmgq, kad as dabar
tada as tg blogiausiq dalj interpretuoju taip, kad blogiausia dalis ji ir tampa ta
geriausia dalis, nes tas ir jdeda tau tokj j protq ir tu tiesiog turi paverst tq blogiausiq j
geriausiq. (Simona, Mokykla B).

Paskutiniame susitikime — mokiniy refleksinése sesijose Mokykloje B, kritinio
mastymo ir savirefleksijos tema abiejose klasése atsiskleidé per saves pazinimo ir nuomongs
reiSkimo prizme, taciau skirtingu brandumu. 1D klas¢je mokiniai/-és/-* daZniau kalbé&jo apie
vidinio pasaulio atradima — apie tai, kad iSmoko suprasti savo ir kity mintis, nebijojo suklysti,
lavinti mintis ir iSlaisvinti save. Buvo svarbiis ne tiek argumentavimo, kiek suvokimo
zingsniai: mokiniai/-és/-* ra$é, jog projektas padéjo suprasti savo prioritetus, atsisakyti
baimés klysti ir atrasti savagsias interpretacijas. 2B klaséje kritinio mastymo pokytis buvo
suvoktas aiSkiau ir konkre€iau: mokiniai/-€s/-* minéjo iSmokimg analizuoti, samprotauti,
planuoti, spresti problemas ir priimti kritikg. YpaC simbolisSkas vieno 2B mokinio
pasakojimas apie tai, kaip jis 1§ pradziy mané, kad projektas néra reikalingas, bet véliau
suprato jo tikraja verte — tai brandus kritinio mastymo bruozas, gebéjimas perzitréti ir
koreguoti savo nuostatas. Abiejose klasése saves paZinimas — geb¢jimas atpazinti savo
galimybes, vertinti savo dalyvavima ir dragsiai reiksti poziiirj — iSryskejo kaip reikSmingas ir
bendras kritinio mgstymo augimo rezultatas.

Taigi, mokiniy akimis, kritinio mastymo geb¢jimai buvo sustiprinti tiek ir bendrai —
gebéjimais apzvelgti situacijg 1§ jvairiy perspektyvy, pazvelgti giliau | nagrinéjamus
fenomenus, suprasti kaip formuojasi iSankstinés nuostatos, bet ir per asmening¢ refleksijg ir
perspektyvos kaita.

4.1.5. Poveikis mokiniy akimis: bendravimo ir bendradarbiavimo
kompetencija

Ypatinga svarbg projektas tur¢jo ugdant mokiniy socialinius jgiidzius per klasés
bendruomeniskumg ir vienybg. Abi klasés pabrézé tai, kad mokiniai/-és/-* tarpusavyje
klas¢je susibendravo geriau. Simona dalijosi:
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Tikrai pastebéjau, kad misy klaséje dar tikrai miisy klasiokai susibendravome, O tos
abidvi pusés. Seniau biidavo, kad bernai ir mergaités, bet dabar tos pusés jau kazkaip
pradeda sueiti, nes jos tiesiog labiau pradéjo bendradarbiauti, bendrauti tiesiog
tarpusavyje. (Simona, Mokykla B).

Akvilei — Mokyklos A mokinei, grupinés veiklos leido pazinti maziau kalbancius
klasés draugus — ,kai kurie labai nemégsta kalbéti, jie tiesiog uzsidaro“. Mokyklos B

SV W —

atradimu:

Man is pradziy gal pasirodé, kad sunku, kai dirbom komandose <...> is pradziy buvo
sunku juos kaip ir prie to darbo pritempti, bet paskui is tikryjy man labai patiko
kitose veiklose dirbti grupése, nes tu pazjsti labiau tq klasiokq kaip zmogy <...> kaip
ir niekad kaip su zZmogum ir nebendrauji, tai jo ir nepazjsti. Per tas veiklas, kai
turéjome dirbti kartu, labiau paZinau klasiokus. (Dainora, Mokykla B)

Simona akcentuoja platesnj grupés dinamikos pokytj:

Tikrai pastebéjau, kad miisy klaséje dar tikrai miisy klasiokai susibendravome, O tos
abidvi pusés. Seniau biidavo, kad bernai ir mergaités, bet dabar tos pusés jau kazkaip
pradeda sueiti, nes jos tiesiog labiau pradéjo bendradarbiauti, bendrauti tiesiog
tarpusavyje. (Simona, Mokykla B)

Ilona aiSkiai identifikuoja pokytj prisimindama kaip buvo sunku pradzioje ir kaip
pageréjo darbas grupéje projekto eigoje: ,,Tiesiog sunku budavo tas. Bet, kaip ir saké, dabar
jau lengviau. O patiko tai paskui grupése dirbti.” (Ilona, Mokykla B). Simona pastebi klasés
draugy pazinimo svarbg bendradarbiaujant:

Ir bendradarbiavimq, nes dazniausiai mes ir ne tai, kad nelabai gilinamés j klasiokus
ir kazkas tokio néra, kad labai norim su jais dirbti, nes kaip ir bet labai paskatina,
kaip ir pazinti vienas kitq. Ir tas bendradarbiavimas, kad dirbti komandose, kad
Zmonés maisosi, nes mes dazniausiai tose grupelése ar su vienu kokiu Zmogumi
bendraujam. Bet cia reikéjo susimaisyti. tai toks jdomus Zaidimas vienas kito.
(Simona, Mokykla B)

Ilona, tuo tarpu, pasteb¢jo, kad uzsiémimy metu iSmoko ir apie konflikty sprendima,
mokantis suprasti kito zmogaus perspektyva. Taip pat pazymi, kad gebéjimas bendradarbiauti
ir bendrauti su skirtingais zmonémis, jiems bus labai svarbus ateityje:

Labiausiai patinkanti dalis buvo, tai gal tiesiog susibendravome su Zmonémis, su
kuriais tiesiog neiSeina susibendrauti. Bet tame ir yra geriausia dalis, nes tu pamatai
kito Zmogaus perspektyvqg ir tu gali sudélioti naujus kelius, pastatyti naujus tiltus.
Kaip bendrauti su Zmonémis, kad tu uzauges galétum tikrai daugiau Zmoniy sutikt ir
kiekvieng Zmogy sutikes tu Zinotum, kg jam sakyti, kad tas Zmogus tiesiog su tavim
susidométy. Ir as matau tq blogiausiq dalj kaip tik kaip geriausiq dalj, nes be
problemy nepasieksi ir auksStumy. (Ilona, Mokykla B).
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Monika i8kelé vieSojo kalb¢jimo jgudziy lavinima:

Dar nu kadangi mes turédavome per kokiq 20 min padaryti pristatymq ir uz visus ten
kalbéti. AS manau, kad labai padéjo dar su viesu kalbéjimu, nes, pavyzdziui, pas mane
yra misy kalba problemos, kad as R negaliu normaliai istarti, bet visq laikq as labai
taip galvojau. Man sutrikdavo kas, jeigu kiti klausosi ir galvoja, kodél ji taip kalba?
Bet man tas projektas biski padéjo. Nu kaip cia pasakius. Labiau savimi pasitikeéti ir
viesqjj kalbéjimg labiau. (Monika, Mokykla B).

Paskutingje projekto refleksinéje sesijoje su edukatore Ausra Mokykloje B, kuomet
mokiniai/-és/-* refleksijos uzduotyje ant lapeliy vardino svarbias projekte iSmoktas pamokas,
socialiniy jgiidziy srityje abiejose klasése dominavo bendradarbiavimo, atvirumo ir
tarpusavio supratimo temos, taciau kontekstas kiekvienoje klas¢je buvo savitas. 1D klas¢je
mokiniai/-és/-* daznai min¢jo bendradarbiavima, kity jausmy supratimg ir klasés
susivienijimg kaip svarbiausius projekto aspektus. Refleksijose atsispindéjo, kad grupinés
veiklos — bendras meno kiiriniy interpretavimas, komandinis darbas — padéjo geriau pazinti
bendraklasius ir suprasti jy mastyseng. Kai kurie mokiniai/-€s/-* min¢jo lyderiavima ir viesg
kalbéjimg kaip pasireiSkusias savybes, o tai rodo augancig socialing drasg. 2B klas¢je
socialiniai jgitidziai buvo ypac aisSkiai jvardinti tiek kaip projekto tikslas, tiek kaip jo
rezultatas. Mokiniai/-és/-* rasé apie iSmokimg klausytis vienas kito, nebijoti reiksti nuomong
ir suprasti, kad dél jos nereikia smerkti. Itin reikSminga Sios klasés patirtis — tarptautinis
kontekstas: angliskai kalbantis mokinys pasakojo, kad projektas padéjo jam bendrauti
nepaisant kalbos barjero, nes visi klasés draugai stengési padéti ir iSversti. Abiejose klasése
pasitikéjimas savimi grupingje aplinkoje ir noras aktyviai dalyvauti iSryskéjo kaip bendras
socialinio augimo rezultatas. Ta¢iau 1D klas¢je pastebimas ir dalies mokiniy atsiribojimas —
keli atvirai pripazino, kad mazai dalyvavo, — tai rodo, jog socialinio jsitraukimo lygis klaséje
buvo nevienodas.

Taigi, mokiniams/-éms/-* projektas buvo labai svarbus, kadangi jvairios veiklos ir
grupinés uzduotys leido geriau pazinti klasés draugus ir mokytis bendradarbiauti kartu.
Mokiniai/-és/-* refleksyviai tai jvertino ir suprato kaip svarbig pamoka ateic¢iai. Komandiniai
darbai turédavo buti pristatomi, o tai leido ir mokytis vieSojo kalb¢jimo jgudziy, labiau
pasitikéti savimi kalbant grupéje.

4.1.6. Poveikis mokiniy akimis: Kitos kompetencijos

Mokiniai/-és/-* isskyré ir keletg kity svarbiy kompetencijy. Kalbédami apie veiklas,
mokiniai/-és/-* pasteb&jo, kad daug buvo kalbama apie emocijas ir jy atpazinimg. Monika tai
jvardino ir svarstydama apie projekto poveikj: ,Labai daug apie emocijas ir pieSiniy
interpretacijos pamoke, kaip save geriau atpazinti.“ (Monika, Mokykla B).

Taip pat Mokykloje B fokus grupés metu, tyréja uzdavé klausima, ar mokiniai/-€s/-*
pastebi pokyti uz uzsiémimy riby. Sandra pastebéjo, kad mokiniai/-és/-* labiau pradéjo
jsitraukti  darbg. Visgi, Vidmanta pabréze, kad Sis poveikis yra edukacijy kontekste, taciau
norint matyti didesnius pokycius reikia ilagalikio jsitraukimo.
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Daugiau metodo jpratose pamokose

Fokus grupiy metu, su mokiniai/-€s/-*s buvo diskutuojama apie MO uZzsiémimy ir
iprasty pamoky skirtumus. Fokus grupéje Mokykloje A mokiniy buvo klausiama, kuo MO
edukaciniai uzsiémimai skiriasi nuo jprasty pamoky, abiejose fokus grupése buvo
diskutuojama, ka mokiniai/-€s/-* 1§ uzsiémimy noréty pritaikyti jprastose pamokose.
Mokiniai/-és/-* 1§ abiejy grupiy labai aiSkiai ir vienareikSmiskai jvardija esminius skirtumus.
Juos galima suskirstyti | kelis lygmenis: veiklos pobtidis, mokinio vaidmuo, aplinka ir
santykiai.

Mokiniai/-és/-* pabréze veikly jvairove ir dinamika: Mokykloje A, Oksana pastebéjo:
,»laikas greiCiau praeina, nu nes nebliname vienoj vietoj ir nedarome to pacio dalyko, mes
darom daug skirtingy dalyky per tas tris pamokas.* Ignas papildo vienu zodziu: ,,jvairove.*

Ula i§ Mokyklos A, kaip skirtumg iSskyré aktyvy dalyvavimg vietoje pasyvaus
klausymosi:

Mums nereikia klausytis tik vieno Zmogaus, kaip jis Sneka, mes visi Snekéjom, reiském
savo nuomones, ir ten visi Zaidem kartu, ir ten nereikéjo sédéti ir rasyti, ir ten klausyti
kai vienas Zmogus diktuoja. (Ula, Mokykla A)

Oksana papildo, kad grupinis darbas pamokose yra retas: ,,nors kartais ir norétysi su
draugu pasitart ar pasiklaust draugo, bet ne — tu turi §3§ tyliai, nes pamoka.“ Sis vaizdingas
pasakymas atkreipia démesj kaip kartais jprastiniai metodai gali slopinti norg
bendradarbiauti, diskutuoti ir tartis.

Mokyklos A mokiniai/-¢s/-* taip pat iSskyré kaip skirtumg — saugig erdve iSreiksti
savo mintis be baimés. Akvilé komentuoja: ,,tau nereikia dabar bijoti, kad jei a$ kazka blogai
padarysiu — tai gausiu blogg pazymj. Nu c¢ia [edukacijoje] tokio nebuvo.*“ Inga akcentuoja
tempa:

Visa sistema tokia jtempa ir mokytojas toks pats visas jsitempes ir mokinys jsitempes,
kad reikia viskq greitai greitai greitai, tik c¢ia jau nespéjam. O cia edukacijose, kad ir
gal jtempciau, bet neparodo, kad viskas yra taip jtempta, bet stengiamasi nuraminti tq
patj mokinj. (Inga, Mokykla A)

Mokiniai/-és/-* taip pat atkreipé démesj ] skirtuma kaip edukacijy ir pamoky metu Zitirima |
mokinj, pabrézdami lygybés svarbg klas¢je, kurios pritriiksta jprastoje mokyklos kultiiroje.
Inga dalijasi: ,,Cia nesulyginama, ¢ia buvo visi lygiis. O kai kurie mokytojai labai mégsta
lygint Zmones, i$sirinkti [mégstamiausius]. Todél ¢ia jautiesi labiau atviras.“ Mokiniai/-&s/-*
atkreipé démesj i1 galimybe reiskti savo nuomone¢ edukacijy metu ir kai kuriuos dalykus
pasakyti anonimiskai. Inga svarsto:

ir dar toks kaip duoda pasireikst ir isreikst savo nuomone ir tada gal neatsiranda tiek
daug to negatvyo, kaipkad neduoda issireikst, nes tada tu nebuini toks uzspaustas j
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kampq ir tau duoda viskq reikstis; ir galbiit as pastebéjau kad buvo maziau negatyvo,
nei kad jprastose pamokose, kur mokytojas veda. (Inga, Mokykla).

Ula pastebi anonimi§kumo svarbg: ,,viskas anonimiska buvo, mes paraSydavom ant lapeliy ir
gal¢jai kaip nori rasyt, kg mastai, ir nieks nezino.*

Paklausti, ka noréty pritaikyti jprastinése pamokose, mokiniai/-¢s/-* pateiké savo
siilymus. Fokus grupés dalyviai/-és/-* iSskyré veikly jvairove ir judéjimg pamoky metu.
Ignas (Mokykla A) siiilo: ,,ne tik tas sédéjimas pamokoje ir rasSymas, bet ir pajudéjimas
kazkoks, kad sudominty pats mokytojas.” Oksana konkreciai siiilo atminties zaidimus su
papildomu tasku kaip motyvacija per literatiros pamoka. Abiejy mokykly mokiniai/-és/-*
kalb¢jo, jog noréty daugiau vizualumo ir vizualiniy metody pamokose. Monika sako:

Tikrai manau, kad padéty bent keliose temose. PavyzdzZiui, matematika. Mes per
vadovélj Is ko matome, kaip tas formules daryti, bet kaip cia pasakius? Nu vien tik,
kad mokytoja aiskina is Zodziy vis tiek sunku suprasti daugumq. Jeigu bent bent kokj
video jrasq parodyty tq formule ar neZinau kazkq susiety su tuo, manau, kad daug
daugiau Zmoniy galéty geriau mokytis tokiu biidu. (Monika, Mokykla B).

Vidmanta (Mokykla B) sieja vizualumg su mnemonika: ,,kad atsiminty kazka, tu
tiesiog sukuri kazkokj tau priimting vaizda.“ Dainora (Mokykla B) $§j principg plecia iki
esminio — ,,pagrinde kuo mes visg savo gyvenima tiesiog pasikliaujame, tai yra misy vaizdas,
ka mes matome, ir miisy vaizduoté®, todél vizualinis mokymasis yra ne papildymas, o esminé
mokymosi forma.

Konkre¢iai VMS metodo taikymo atveju, mokiniai/-és/-* iSskyré¢ dailés pamokas,
kuriose noréty daug daugiau analizuoti meno kiirinius, suprasti jy istorija. Mokiniai/-és/-*
pasakojo:

Monika: Tiesiog labiau tos temos dailés. Toks jausmas lyg prievarta, tiesiog piesti tu
net nenori. Labiau norisi pasigilinti, pavyzdziui, kokj atskirai ji pati projektq padaryty
ir mums per pamokq rodyty. Juk, pavyzdziui, i§ kur Mona Liza atsirado? Kaip ji?
Kaip jie galéjo nutapyti, taip toliau?

Tomas: Idéjos IS kur gavosi? vat tokie dalykai

Monika: Senoviska tapyba, pvz.. Bity gerai suZinoti daugiau, nes labai jdomios
temos. Realiai dailés yra tik tai, kad daug mokytojy nemoko apie tokius dalykus.
(Mokykla B)

Ivairove, anot mokiniy, pamoky metu galéty didinti ir netradicinés erdvés. Inga
(Mokykla A) sitlo: ,,netradicinéje aplinkoje kad vykty pamokos — nes tada ir daugiau suzinai
ir Jdomiau buna.” Ignas (Mokykla A) papildo norg turéti ir daugiau tokiy iSvyky ar veikly
skirtingose vietose: ,,ne tik pamokoj ir ne tik klas¢je toj pacioj vykty viskas.*
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Tuo tarpu, Ula (Mokykla A) noréty, kad bity daugiau jsiklausoma j mokinio
nuomong ir ragina: ,.kad mokytojai neuzsifiksuoty tiktai savo nuomone, kad isklausyt galéty
ir bent jau isklausyty visy mokiniy.“ Taip pat Ula pastebi ir saugios erdvés kiirimo mokykloje
aspektus. Mokiné pastebi, kad bty gerai atlikti daugiau atsipalaidavimo pratimy, o tam
tikriems nepatogiems klausimams — anoniminj formatg: ,.kai kurie vaikai bijo klausti savo
mokytojy, jie geriau klausia savo draugy.*

Be Siy pasteb¢jimy, mokiniai/-€s/-* atkreipé¢ démesj, kad VMS programos metu,
jie/jos/* noréty ugdyti zodyna, nes jaucia stoka. Verta atkreipti démesj, kad Sis pasitlymas
butent kilo mokykloje, kuri pasizymi didele kultirine ir etnine jvairove. Mokiniai/-€s/-*
pastebéjo galimybe lavinti ir lietuviy kalbg per Siuos uzsiémimus. Idomu, kad kituose
projektuose MO muziejus tuo uzsiima ir jtraukia i programa lietuviy kalbos geb¢jimy
ugdyma, VMS taikancios uZsienio kalbos mokytojos mato tai kaip patogy jrankj ugdyti
kalbinius geb¢jimus. Taigi, Siuo aveju patys mokiniai/-és/-* patvirtino Sio metodo ir kalbinio
ugdymo potencialg ir svarba.

Apibendrinimas

Abiejy fokus grupiy duomenys atskleidzia, kad MO muziejaus edukacinés programos
poveikis yra realus, daugiasluoksnis ir — itin svarbu — paciy mokiniy atpazjstamas ir
jvardijamas. Tai néra abstraktiis rezultatai: mokiniai/-¢s/-* geba iSskirti konkrecius pokycius
tiek savyje, tiek grupéje. Asmeninio pasitikéjimo savimi augimas matomas abiejose grupese.
Monika jveiké baimg¢ kalbéti viesai, Tomas jgavo drasos diskutuoti, tylesni mokiniai/-&s/-*
turéjo proga reikstis ir buvo aktyviai skatinami. Edukacijos sukiiré aplinka, kurioje komforto
zonos ribas perzengti buvo saugu.

Socialinis klasés sutelkimas buvo vienas pastebimy poky¢iy. Simona konstatuoja, kad
vaikinai ir merginos pradéjo labiau bendrauti, vaikinai aktyviau rodo lyderyste, kurios
gerokai stigo lyginant su klasés draugémis. Dainora, nors i§ pradziy sunkiai dirbo
komandose, galiausiai per Sias veiklas pazino bendraklasius kaip Zmones. Nors §is aspektas
paprastai nebiina ugdymo rezultaty matavimo prioritetas, bet yra itin svarbus ilgalaikei
mokiniy gerovei.

Kritinio mastymo ir geb¢jimo pazvelgti i situacijas i§ skirtingy perspektyvy ugdymas
buvo vienas rySkiausiy programos poveikio aspekty. Ignas, Ilona, Tomas ir Simona — visi
skirtingai, bet kalba apie pokyti: kaip pradéjo mastyti i§ keliy kampy, kaip suprato, kad kito
zmogaus perspektyva verta démesio, kaip iSmoko kvestionuoti save. Vidmantos formuluoté —
kad zmonés turi iSmokti ,tarp eiluciy skaityti“ — yra vaizdinga metafora apie tai, kokio
mastymo gylio siekia programa.

Stipréjo mokiniy kiirybinés kompetencijos, anot jy, lavinant vaizduote, saviraiska,

interpretacinius geb¢jimus. Taip pat mokiniai/-és/-* vis maziau bijojo garsiai i§sakyti savo
mintis, ir idéjas. Emocinis raStingumo kompetencijos stipréjo diskutuojant apie jausmus ir
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emocijas. Inga pasteb¢jo, kad edukacijy metu patyré maziau negatyviy emocijy ir tai
tiesiogiai siejo su tuo, kad visi galéjo pasisakyti — tai rodo, jog emociné saviraiSka ir grupés
klimatas yra glaudZiai susij¢ ir vienas kita stiprina.

Vidmantos i$sakyta kritiné pastaba apie ilgalaikiSkumg yra programos tobuléjimo
kryptis, ne jos paneigimas. Ji parodo, kad mokiniai/-€s/-* yra brandils, procesa
reflektuojantys dalyviai/-&€s/-* — jie/jos/* patys mato, ko reikia, kad pokytis biity tvarus.
Atsakas ] tai galéty biiti nuolatinés, integruotos, testinés programos, kurios nelieka tik
fragmentiskomis patirtimis, bet tampa mokyklos kasdienybe.

Simona, Mokyklos B mokin¢, apibendrina tai, kg daugelis jaucia, bet ne visi suformulavo:

Tikrai pagal mane yra labai grazi Salis Lietuva ir mes turime tai tikrai puoseléti ir
kad miisy Zmonés. Jie turi proto ir miisy zmonés Lietuvoje yra visi labai grazis ir
protingi. Lietuva yra daug pasiekusi ir as manau, kad tas visas MO muziejaus
ugdymas dabar yra tikrai islavintas dar daugiau geresniy Zmoniy ir mes dar daugiau
galésime pasiekti. (Simona, Mokykla B)

Siuose ZodZiuose — paprastuose, bet nuosirdZiuose — atsispindi tai, ka programa geba
pasiekti geriausiomis akimirkomis: mokinys/-é/-* nesijaucia vien pamoky lankytojas, bet
pilietis, suprantantis, kad jo ugdymas turi reikSme¢ ne tik jam, bet ir visai Saliai. Tai yra
giliausias bet kokios edukacinés programos tikslas.
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4.2. Mokytoju izvalgos

Tyrime dalyvavo penkios mokytojos i§ dviejy skirtingy mokykly. Nesusirinkus vienai
bendrai fokus grupei su abiejy mokykly mokytojais/-omis/-*, buvo atlieckami atskiri interviu.
Mokykloje A buvo surengtas grupinis interviu su trimis mokytojomis: Aurelija — tikybos ir
etikos mokytoja (vardas pakeistas), Laima — fizikos mokytoja ir 2-os A klasés auklétoja
(mokytojos vardas ir klas¢ pakeisti), bei Irma — biologijos mokytoja ir 1-os C klasés auklétoja
(mokytojos vardas ir klasé¢ pakeisti). Mokykloje B atlikti du individualiis interviu su 1 D
klasés auklétoja ir lietuviy kalbos mokytoja Rasa (vardas ir klasé pakeisti) bei 2B klasés
auklétoja ir socialine pedagoge Raminta (vardas ir klasé pakeisti). Dalyves lydéjo mokinius |
ekskursijas MO muziejuje, bibliotekoje, ir bienalés parodoje Stumbro gamykloje, stebéjo
uzsiémimus. Nors lietuviy kalbos mokytojai/-os/-* Siame MO projekte irgi dalyvavo
mokymuose kaip taikyti VMS metoda, taciau verta paZymeéti, kad mokyklos B lietuviy kalbos
mokytoja Rasa $iuose mokymuose nedalyvavo.

Svarbu pazyméti, kad mokytojos turéjo labai skirtingg kontakta su tyrimo klasémis, o
tai 1§ esmés léme jy gebejima jvertinti pokycius. Ekonomikos ir tikybos mokytoja Aurelija
pazyméjo, jog su keliomis klasémis susitinka tik vieng kartg per savaite, ir tai kelia aiskiy
apribojimy: ,,Turint vieng savaiting pamoka, sunku yra. Auklétojams yra lengviau pajausti,
matyti, kaip jie/jos/* galbiit keiCiasi to projekto metu* (Mokykla A, Aurelija). Kontrasta
sudaro Mokyklos B 9D klasés auklétoja Rasa, lydinti ta patj kolektyva nuo pirmos klasés:
,»AS juos turiu nuo pirmos klasés. Tai yra devinti metai bendrauju su tuo kolektyvu*
(Mokykla B, 9D auklétoja Rasa). Sis skirtumas atsispindi ir analizés gilume — auklétojos
sugebéjo pastebéti subtilesnius pokycius, o dalyky mokytojos rémési labiau fragmentiskais
steb¢jimais.

4.2.1. Poveikis mokiniams/-éms/-*: naujos prapleciancios akiratj patirtys

Vienas rySkiausiy teigiamy aspekty, kurj pastebéjo beveik visos mokytojos, — tai
galimybé mokiniams/-éms/-* patirti kazkg uz mokyklos riby. Irma apibtdino $ig patirtj kaip
ypatingg ypac¢ tiems mokiniams/-éms/-*, kurie anks¢iau nebuvo lankesi MO muziejuje: ,,I$
visos mano klasés misy ten 30, 29 vaziavome <...> buvo buve tik du zmonés. Tai tokia
patirtj, tokig galimybe nuvykti ] MO muziejy, tai a$ laikau tikrai labai dideliu pliusu.* Irma
taip pat praplété¢ §] pastebéjimg ir platesne perspektyva: ,,Kg vaikai gauna mokykliniam
amziui, kg jie/jos/* begauty ar ] teatra, ar koncerta, ar muziejy, ar edukacijg — viskas yra jy
ugdymas ir viskas yra tik pliusai®.

Mokyklos B 1D auklétoja patvirtino, kad kelioné | Vilniy pati savaime buvo vertinga
socialiné patirtis: ,,Jiem buvo labai smagu, kad i§ mokyklos iSvaziavo j Vilniy. Be to, kelionés
meta galéjo biiti drauge tg valanda laiko ir paskiau griztant.“ Laima, 2D auklétoja, taip pat
akcentavo mokytojy siekj vesti vaikus uz mokyklos riby: ,,Tiesiog iSsivesti kazkur j kitas
edukacijas, kad jie/jos/* pajusty, kad ne vien tik mokykloje tos veiklos yra, dar yra ir kitur.*
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4.2.2. Poveikis mokiniams/-éms/-*: kiirybiSkumo kompetencija

Ryskiausias kiirybiSkumo kaitos momentas, kuri mokytojos jvardijo, buvo susijes su
mokiniy reakcija j meno kiirinius muziejuje. Laima stebéjo savo 2A klase MO muziejuje ir ja
nustebino tai, kg pamaté:

labai atkreipiau démesj, kad jie yra labai kurybiski. Todél, kad jiems netgi nereikia.
Todél, kad, Zinot, kaip auklétoja vél norisi, stengiuosi kazkaip ir pati galbut juos
uzvesti, bet jiems net nereikia. Jiems uzteko gido, kuris truputélj paaiskina kazkq, ir
Jjie jau patys sugalvoja. Tiesiog buvo labai labai produktyvus tas vazZiavimas ir labai
tiesiog jdomu pastebéti tuos pacius vaikus, kaip jie mgsto apie menq. (Laima, 24
klasés auklétoja, Mokykla A)

Ji papild¢, kad Sis stebéjimas kiekvieng mokinj atskleidé kaip unikaliag asmenybe:
,,Kiekvieng galime pastebéti ir jo netgi charakterj. Kiekvieng vaiko charakteris atsiskleidzia.*

Rasa 9D auklétoja pastebéjo, kad kiirybinis aktyvumas buvo ypac¢ rySkus tada, kai
mokiniai/-¢s/-* turéjo dirbti su fiziniais objektais — knygomis:

Pirmiausia ten tie mano, kai sakau klauZados, as nesakau neklauzados, sakau
klauzados. Tie mano klauzados éjo rinktis literatiirinius kitrinius. Stebéjau, kuris, bet
¢ia pagal tg vaikiSkumg — kuris storq, plong, kuris varté paveikslélius. Paskiau jie
pagal savo charakterj, tipazq, pagal spalvg, pagal apimtj netgi pradéjo knygas
uostyti. (Rasa, 9D auklétoja, Mokykla B).

Svarbu, kad Sis procesas i§ esmés buvo kiirybinis skaitymas — mokiniai/-és/-* ieSkojo
sau artimo sakinio, tuo biidu sukurdami asmeninj ry$j su tekstu: ,,Vartydami, skaitydami,
ieSkodami sau teiginio, jie perskaité daug teiginiy, kol apsistojo ties vienu. AS galvojau — va
Sitaip reikia knygas skaityti.“ (Rasa, 9D auklétoja, Mokykla B).

4.2.3. Poveikis mokiniams/-éms/-*: kritinio mastymo kompetencija

Nuomonés reiSkimas ir argumentavimas

Kritinio mgstymo kompetencijy pokyciai buvo vienas dazniausiai mokytojy minimy
aspekty. Tikybos ir ekonomikos mokytoja Aurelija reflektavo §ig dimensijg, pabrézdama, kad
VMS veiklos sukiiré tokias sglygas, kur mokiniai/-és/-* tur¢jo reiksti savo, o ne ,,tinkama‘
nuomong:

Tu matai is kitos pusés juos, kaip jie argumentuoja, kaip jie mgsto, kaip jie reiskia

savo nuomone, kas néra jiems lengva, nes jie visgi biina jprate kaip mokiniai stengtis
atsakyti taip, kad mokytojai tikty. Bet ta savo nuomoné, kad ne uz nuomoné
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jvertinimas yra rasomas, o ar tu jqg moki pasakyti, ar tu jq moki argumentuoti, kodél
taip yra? Nes nuomoné nesvarbu. Net jeigu ir nesutampa su tuo, kq mes kalbam, tai

vis tiek ta nuomoné yra gerbtina (Aurelija, tikybos ir ekonomikos mokytoja, Mokykla
A).

Sis pastebéjimas ypa¢ svarbus tyrimui: jis fiksuoja ne tik kompetencijos raiska, bet ir
erdve, kurioje ji galéjo atsirasti — t. y. veiklos, kuriose nebuvo ,,teisingy‘ atsakymuy.

1D auklétoja Rasa stebéjo argumentavimo geb¢jimy raiska grupinése diskusijose:
,Nors kai reikéjo iSreiksti mintis arba savo pozilr] argumentuoti, tai jau jie ten pasireiske.*
2B klasés auklétoja Raminta papasakojo ir konkrety epizoda, kai edukatoré pasteb&jo grup¢je
tyléjus; mokinj ir jj tiesiogiai paklausingjo: ,,Ji mato, kad grupeléje tas buvo nesutikes, bet
sutiko su tais. Tada klausia: o kaip tu manei? Matau, kad tu ten nebuvai sutikes. <..> I§
tikryjy jiems $itas tikrai naudos turi.*

Atviresnis ir reflektyvesnis mastymas

2D auklétoja ir socialiné pedagogé Raminta paZymeéjo kokybinj mgstymo pokyti, kurj
ji apibiidino kaip ,,atviréjima*:

Jie pasidaré tokie gal atviresni. Gal pasidaré daugiau irgi dabar ir galvojantys ar
mgstantys <...>. Taip pat, kad aisku, kai sako man, kad yra tokiy klausimy, j kuriuos
net negalvoji arba galvoji, bet nesusimgstei — tenais kazkaip tai prabégom, ir buvo
tokie klausimai. (Raminta, 2D auklétoja ir socialiné pedagogé, Mokykla B)

Sis pastebéjimas svarbus, nes nurodo j gilinimosi procesa — mokiniai/-és/-* pradéjo
stabteléti prie klausimy, apie kuriuos anks¢iau nesusimagstydavo.

Ta pati mokytoja aprasé konkrety momentag muziejuje, kai mokiniai/-és/-* buvo
pakviesti prisiminti kazka 1§ vaikystés — veikla, skatinancig ne tik mastymga apie mena, bet ir
refleksyvy savistaba:

Is pradziy jie ten nelabai noréjo, bet paskui visai vienas po kito éjo ir tikrai buvo
smagu girdeti, kad kazkq jie rado savyje <...> po vienq sakinj po du ir paskiau jau
mes jsigilinome. <..> Ir jie tikrai saké, kad kai jie tos paskaitos, tai tikrai yra
pasiziuréti j save kita prasme ar kazkg tai atrasti ir pasigilinti. (Raminta, 2D
auklétoja ir socialiné pedagogé, Mokykla B).
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4.2.4. Poveikis mokiniams/-éms/-*: bendravimo ir bendradarbiavimo
kompetencijos

Bendradarbiavimas grupése

Socialiniy jgiidziy pokyciai buvo ryskiausiai stebimi per bendradarbiavima grupése.
Mokytoja Irma steb¢jo teigiamus poky¢ius:

Per pacias veiklas stebint, kaip tu stebi tuos vaikus rugséjo pradzioje ir jau kai tu
matai paciam tam MO muziejuje, kai susiskirste j grupeles jie kalba, sprendzia,
atlieka uzduotj, iesko bendro sprendimo, siiilo. Na, man as stebéjau tik teigiamus
dalykus, tik teigiamus. (Irma, 1C klasés auklétoja ir biologijos mokytoja, Mokykla A)

Klasés, anot mokytojy, ypac kai kurios, yra susiskirsciusios j grupeles. Laima aptare
klasés situacija:

Paprastai jie stengiasi sueiti j tas grupeles <...> Ir tas galbiit néra labai gerai, nes
norisi isardyti, suprantat, tas grupes, kad jie visi bendrauty, kad jie kazkur vieni su
kitais. Ta klasé dar kol kas yra tokia j grupeles daugiau suéjusi. <...> Tikiuosi, kad
ateityje daugiau bendradarbiaujant, daugiau dirbant jie tikrai bus visai kitoks rysys
su visais kitais.(Laima, 24 klasés auklétoja ir fizikos mokytoja, Mokykla A)

TaCiau taip pat Laima pasteb¢&jo, kad projektinéms veikloms budinga kitokia grupés
dinamika:

Galbut pati mokytoja, matydama jy charakterj, suskirsto j tam tikras grupes. O cia
jau yra kitas Zmogus. Jis kitaip mato. Jis vél paskiria juos. Na, a§ manau, kad tas
tikrai tam draugiskumui, klasiy tiesiog susilipdymui tikrai yra neblogai. (Laima, 24
klasés auklétoja ir fizikos mokytoja, Mokykla A)

1D klasés auklétoja ir lietuviy kalbos mokytoja Rasa pastebéjo, kad jos klaséje
grupinis darbas vyko natiiraliau, nes mokiniai/-és/-* tur¢jo ilga bendros projektinés patirties
istorijg: ,,Sitie vaikai nuo pirmos klasés dirba ne tik komandomis, ne tik grupémis, jie veikia
projektines veiklas.” Taigi, projektin¢ ir edukaciné veikla, anot mokytojy, daro teigiamag
poveikj mokiniy bendradarbiavimo grupése geb¢jimams.

Klasés kolektyvo sanglauda

Vienas ryskiausiai stebimy socialiniy poky¢iy — klasés, ypa¢ naujai susiformavusios,
sanglaudos augimas. Irma tai jvardijo kaip vieng svarbiausiy projekto rezultaty savo klasei:
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mano klasé kaip naujai susiformavusi kolektyvui labiau pazZinti vieniems kitus, ar ne,
labiau atrasti rysj. Jie gi ateina, jie ateina is atskiry mokykly. <...> mano klasei tas
projektas tikrai labiau padéjo sulipti kaip kolektyvui, atrasti vieniems kitus. Tai, kq as
maciau rugséjo pradzioje, kai jie ten tarsi labai nedrgsiai. (Irma, 1C auklétoja ir
biologijos mokytoja, Mokykla B)

Sis pasteb¢jimas ypaé reik§mingas, nes nurodo j aisky pries—po kontrasta.

2A klasés auklétoja ir fizikos mokytoja Laima aptaré kaitg, stebéta per ilgesnj
laikotarpj: ,,Devintoje klaséje jiems i§ viso buvo sunku. Jie ten séd¢jo sukniaubg ir ieskojo
galbiit draugy. O dabar jau jie ir daugiau bendradarbiauja vieni su kitais.*

Edukatorés kaip socialinio modelio vaidmuo

Mokykloje B, 1D klasés auklétoja Rasa atkreipé démesj j mokiniy ir edukatorés
Ausros santykj. Mokytoja atkreipé démesj, kad mokiniams/-éms/-* svarbu buvo
susidraugauti su zmogumi i§ iSorés, ugdyti gebéjima rasti bendramincius ir kurti autentiskus
rysius:

ziuriu, kg pati asmenybé gali duoti vaikui, nes kitg kartg gali biti daug mokytojy, tik
viena bus asmenybé, kurig girdés ir kurig priims. <...> Man [edukatorés] stilius
pasirode isskirtinis. <...> O dabar, kadangi pas mane klaséje tokiy paciy yra, tai jos
labai greitai merginos surado kontaktg ir ne tik kad surado kontaktg, bet mintys,
filosofinés mintys atitiko viena kitos. Ir as stebéjo is Salies, kaip jos abidvi bendrauja.
<...> Stoviu ir Sypsausi. Sypsausi ir galvoju, kad po Sito jy bendravimo ta mergaité
priéjusi prie manes, ji labai ilgai kalbéjo, kalbéjo apie Sitg bendravimgq ir kalbg, nors
ten buvo, kai nebuvo tas laiko tarpsnis ilgas, bet tai yra, kad paauglys Zmogus jau
surado savo aplinkoj, kad ir svetima ar artima, kaip mes jvardinsime, kad gali paimti
ir imponuoti Zmogy. (Ausra, 1D klasés auklétoja ir lietuviy kalbos mokytoja, Mokykla
B)

Sis epizodas svarbus, nes rodo, kad VMS veiklos sukiré erdve, kurioje
mokiniai/-¢s/-* gal€jo atrasti vertybing bendryste su zmogumi i§ iSorés — tai yra specifiné
socialinés kompetencijos forma.

Kita socialinio pasitikéjimo forma — nuoseklus rySys su edukatore. 2B auklétoja
Raminta pastebéjo, kad sistemingumas ¢ia buvo esminis:

Vienas dalykas ilgq laikg buvo tas pats Zmogus, kuris su jais kalbéjo. Vadinasi, jie vis
tiek kazkiek jau juo pradéjo pasitikéti Ta prasme, kad nebuvo ten, kad vienas ateina
vienq kartq, kitas kitas, bet ten toks kaip sistemingas, nuoseklus. Tai jie galéjo, zZinojo,
kad ateis, neprisimenu vardo, bet ateis ir ji is tikryjy labai pozityvi, tokia labai svelni
ir tokia atvira, tokia, tai jie ikrai ir laukdavo. (Raminta, 2B auklétoja ir socialiné
pedagogé, Mokykla B)
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Emocinio intelekto ugdymas

Raminta, kuri yra ir mokyklos socialiné pedagog¢, taip pat paminéjo labai svarby
VMS programos aspekta — emocinio intelekto ugdyma. Ji dziaugesi programa, kuri uzpildo
bendrojo ugdymo spragas, kuriame neretai lieka nedaug erdvés ugdyti mokiniy emocinius ir
socialinius jgudzius. Ji teige:
reikia duoti, kaip as sakau, juos skatinti, juos stumti, kalbéti su tévais, kad jie galéty
mokintis. Tai va, tai as, as uz tokius, kurie tikrai, kurie padéty jiems daugiau saves
pazinti grupinése, komandinése ir visa kita. <...> Tikrai Zinokite, tas emocinis
intelekto, kaip as sakau, pazZinimas ir visa kita. IS tikryjy, Zinokite, Sity tritksta
socialiniy jgudziy, kurie bity gyvenime. (Raminta, 2B auklétoja ir socialiné
pedagogé, Mokykla B).

Taigi, projektas, anot mokytojy, mokinius ugd¢ jvairiy socialiniy kompetencijy — nuo
bendradarbiavimo, rySiy mezgimo iki emocinio intelekto, kuris svarbus palaikyti tvarius
socialinius santykius.

4.2.2. Poveikis mokytojams: naujos prapleciancios akiratj patirtys

ReikSmingas atradimas — projektas paveiké ne tik mokinius, bet ir pacias mokytojy
vertybes bei perspektyvas. 1D auklétoja ir lietuviy kalbos mokytoja Rasa pasidalino savo
pozitirio pokyciu:

Taciau isskirtinis variantas tai, kad vis délto [edukatoré] sugebéjo pateikti tq
medZiagq, prie kurios as turbiit neprisiliesciau. Tai yra Siandieninés tq, kuri manes
nezavi. Bet kai jinai pateiké paveikslus visus ir Sitq analize, as is karto suklusau, kad
visa tai, kas atrodo man iskreipta ir neteisinga, is to iSkreipto neteisingo vaizdo
jmanoma istraukti pozityvq, analizuoti, pateikti isvadas ir pamatyti smulkias detales
ten, kur net akis gali neuzkliiiti. Nors iSmokyti, kai sakau, mokau Sito mokinius
regéjimo, kaip jzvelgti, kaip paveikslg apzZiiréti, kaip ji iSanalizuoti. (Rasa, 1D
auklétoja ir lietuviy kalbo mokytoja, Mokykla B)

Taip pat mokytoja pasteb&jo ir naujy metody poveikj — bibliotekoje stebédama, kaip
mokiniai/-és/-* rinkosi knygas ir ieSkojo juos patraukusio sakinio, ji suvoké kito mokymosi
bido verte: ,,Vartydami, skaitydami, ieSkodami sau teiginio, jie perskaité daug teiginiy, kol
apsistojo ties vienu. <...> AS§ galvojau — va Sitaip reikia knygas skaityti.“ Taigi, projektas
padaré jtakg ne tik mokiniams/-éms/-* ir jy gebéjimams, bet ir patiems mokytojams, kurie
stebéjo uZsiémimus ir priémé naujus metodus ir Zinias per pastebéta mokymo poveikj ir
dalyvavima. Pokycio stebéjimas, tapo ir motyvacine priemone.
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4.2.3. TUM projekty ifiikiai: neigiama jtaka bendrajam ugdymo procesui,
paauglysté, ir maZesnis pasiekiamumas kitakalbiams mokiniams/-éms/-*

Ugdymo proceso nutriikimas ir prastéjantys pasiekimai

Pokalbiuose su mokytojomis, iSrySkéjo ir neigiamy aspekty. RySkiausias neigiamas
aspektas, kurj min¢jo beveik visos Mokyklos A mokytojos, — prarastos pamokos ir dé¢l to
prastéjantys mokiniy pasiekimai. Irma kalb¢jo apie tai atvirai:

Dabar jau tikrai. AS manyciau, tik pliusai tuo atzvilgiu, tik pliusai. Kad jie prarado
daug pamoky, tai tq kalba ir mokytojai. Kad ugdymosi rezultatai bent jau pirmos D
gal ko dar nepastebési, bet kalbant apie 2D dalykininkai mokytojai kalba, kad per
Situos projektus suprastéjo mokiniy Zinios ir rezultatai mokymosi. Naturalu, kad
iSkrenta pamokos, mokinys turi savarankiskai kazkq jsisavinti ar ateiti j konsultacijas.
Neturi laiko, neateina ir taip toliau. Tai vat apie 2A tai tokj minusq stebiu ir as pati. Ir
tq patj kalbant su kolegomis pastebim...(Irma, 1C klasés auklétoja ir biologijos
mokytoja, Mokykla A).

Visgi, Irma pazjmi, kad $is neigiamas poveikis téra i§ vienos pusés, o programa atnesa
kity aptarty pozityviy jgudziy: ,,...bet kolektyvo formavimg, a§ manau, kad tik pliusai
vieniems kity pazinimo saves atradimo tik pliusus matyc€iau.* Laima i8 tos pacios mokyklos ir
aptartos klasés auklétoja, apibendrino §j dileminj pobiid;:

Taip, a$ tai manau irgi taip, bet nu tiesiog toks toks toks projektas, taip priimkime.
Aisku, tas laiko toksai trukdymas tikrai yra labai didelis, nes tada reikéjo paskubéti,
suprantate, o kaip paskubét? Paskubi, tada nejsisavina ir jiems, ir taip sunku
jsisavinti. Yra ir tos naujos programos. Dabar yra tikrai jos jau pasunkintos yra. Na
ir jiems tada jau tikrai yra. Tai Zinot, paskui taip prabégom. Tas prabégom tai irgi vat.
Viena pusé yra, niekada nebus viskas gerai, ar ne? Tai jeigu yra ir tritkumy, ne vien
tiktai yra gery dalyky, bet yra ir tritkumy. Tai vat apie tai tiktai. (Laima, 2D auklétoja
ir fizikos mokytoja, Mokykla A)

Visgi, Mokyklos B mokytojos nepritar¢ Mokyklos A iskeltai problemai. 2B auklétoja
ir socialiné pedagogé Raminta, pateiké kitokj pozitirj j $ig problema:

tie, kurie mokinosi, ta prasme, kurie mokinosi, kurie supranta ir deda mokymosi, tai
tq tai Zinokit, taip ir pas mane mokinasi. Ta prasme néra, kad bity kazkokiy tai, kad
Cia biitent tos pamokos jiems kazkaip tai sutrukdeé ar kazkq tai padaré? As manau, kad
mokymas mokymuisi, viskas tvarkoje, jis visa kita. Bet kai as ir uz tai, kad mums
kartais saves pazinimui ir aplamai komandiniam darbui ir visa kita, mes Sity jgidziy
kaip ir neturim nei socialiniy, nei kognityviniy, nei paZintiniy. Ir sity is tikryjy triksta.
Nes jisai gali mokéti ir matematikos, lietuviy, visa kita, bet su savimi saves nepazinti
saves, kaip as sakau, nepaZinti, nemokéti dirbti komandoje ir visa kita, tai gyvenime
tikrai dazniausiai Sito prireikia. (Raminta, 2B auklétoja ir socialiné pedagogé,
Mokykla A)
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Sis skirtumas tarp mokykly galéjo atsirasti ir dél skirtingos mokykly kultiros bei
mokiniy sudéties — Mokykloje B tautiné jvairové ir projektiné kultira buvo jprastos nuo pat
pradziy. Taip komentuoja ir Mokyklos B mokytoja Rasa pasakodama apie mokykloje
vykdomus projektus: ,, Tiesg pasakius, labai aktyvi, kitokia veikla ir vien tiktai projektine, kur
reikia spalvinti, dazyti, karpyti, tai ¢ia yra aktyvus bendravimas ir Salia Sito tada eina
menininkai.* Taigi, mokykly patir¢iy skirtumai gali atsirasti ir dél mokykly darbo pobudzio,
jprociy ir laiko valdymo projekty metu, patirties.

Mokytoju apkrova ir daugybé projekty

Visgi, pokalbis su Mokykla A atskleidé¢ tai, kad Sie Tukstantmecio mokykly metai
daré¢ didesne jtaka, nes mokykloje vyko daugybé projekty, ko anksciau nebiidavo. Tai —
didelé mokytojy apkrova, ypac¢ kai jie/jos/* dalyvauja kelivose projektuose vienu metu.
Grupiniame interviu Mokykloje A nuskambéjo ironiSkas apibiidinimas:

Realiai apkrova tokia, kad netgi per daug néra kada laiko mokinti, nes seminarai ir
Jjie daznai biina prasideda kokiq antrq valandg ir vis tos pamokos nubyra. Arba
klasés, kurios dalyvauja visi ir jy nebiina, tai nebiina. Sitie metai tokie yra. (Aurelija,
tikybos ir ekonomikos mokytoja, Mokykla A).

Laima papildé:

Taip biina taip, kad keliuose projektuose, ne keliuose, bet dviejuose projektuose vienas
Zmogus, nu tai ir Zinokit. Tas TUM'o apkrova yra gana didelé (...) bina taip, kad
antradieniai is eilés keturi antradieniai, kada reikia eiti, o kaip tik viena klasé, kuri
labiausiai ir nukencia tq dienq. Tai vaikai net — mokytoja, ir vél jis cia iseisite? Taip,
iSeinu. Tai kazkas vél vaduoja kiti ar jeigu negali vaduoti, tai savarankiski darbai
bina. Tai va, suprantate. Va taip. Toks gyvenimas miisy. (Laima, 24 auklétoja ir
fizikos mokytoja, Mokykla A).

Taigi, neigiama jtaka mokiniy pasiekimams galima apibendrinti didZiuliu mokytojy ir
mokiniy uzimtumu kituose projektuose, kuriy metu ugdomos kitos kompetencijos. Mokytojos
mato $iy kompetencijy ugdymo reikiamybe ir sutinka, kad kitaip visko nesuderinsi. Mokykly
apkrova taip pat priklauso ir nuo mokykly pasirengimo ir patirties dalyvauti projektuose.
Mokykla B, kurioje projektinés veiklos intensyviai taikomos jau ilgg laika, nesusiduria su
pasiekimy pablogéjimo problema.

Kalbos barjeras mokykloje B

Kiti specifiniai i8Siikiai minéti pokalbiuose su mokytojomis tai Mokykloje B
pastebétas kalbinis barjeras. Sioje mokykloje mokosi jvairiy kultiiry mokiniai/-és/-*, kurie
klaséje kalba ne tik lietuviy, bet ir kitomis kalbomis — dazniausiai angly ir rusy. Specifinis
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VW —

Edukatoré¢ angliSkai paaiSkindavo tiems, kas kalba angliSkai, taciau rusakalbiams
mokiniams/-éms/-* turéjo padéti versti klasés draugai. 1D auklétoja Rasa apibiidino situacija:
,Buvo ta pusé, kur klas¢je yra ir rusakalbiy mokiniy, kurie nelabai suprato apie ka ten
kalbama, tik tai, kad isSliko tolerantiski ir iSklausé.“ TaCiau ji pasteb¢jo ir kompensacinj
mechanizma: ,,Jie atrado pakaitalg — kada kalbama stebéti aplinkg ir paveikslus. Tai, tarkim,
jeigu reikéty pastabuma zitiréti, tai Sitie mokiniai, kurie sunkiau suprato, ko kalbét, jie labai
gerai suprato vaizdinj.* Tai rodo, kad vizualinés veiklos tur¢jo universalesnj pasiekiamuma
nei zodinés diskusijos.

Paauglystés isSiikiai ir dalyvavimo nenoras

mokiniai/-¢s/-* tiesiog nesinori aktyviai dalyvauti. 1D auklétoja Rasa paaiskino §ig dinamika:

kai kurie is jy pasinaudojo proga, tiesiai sviesiai sakau, ir nedalyvavo. Dabar ne dél
to, kad tai biity ar nejdomu. Kai sako mokytoja, mes jau pervarge, mes norim pailséti.
Bet sakau, cia visai kitoks mokymo biidas. <...> Bet tas paauglio turbiit nuovargis
nuo aplinkos pateiké tokj issiukj. (Rasa, 1D auklétoja ir lietuviy kalbos mokytoja,
Mokykla B).

Ji taip pat pazymejo, kad paaugliai linke aplinkos atmetimui:

O kada jie yra paaugliai didesni, tai jie daro aplinkos atmetimq ir ieSko draugy tarpe
sau parankiy zmoniy, idealizuoja tq draugystés ratq, o suauges jau eina j antrq plang.
Ir tarkim, kq as pastebéjau, kiek jie biidavo jnike i tq veiklg aktyvigig — paauglystéje
veiklas kai zZiuréjau, tai ji, Sita veikla yra pasyvesni. (Rasa, 1D auklétoja ir lietuviy
kalbos mokytoja, Mokykla B).

VW —

turéjo uztikrinti mokiniy dalyvavima, tiek edukatoriams dedant papildomas pastangas
sudominti ir atrasti rysj.

4.2.4. Mokytojy pasiulymai: struktiiriniai ir organizaciniai sprendimai
mokytojos pazyméjo veikly gausos neigiama jtaka mokiniy pasiekimams, mokytoja Aurelija
i8kele ideja, kuriai kitos pritaré: organizuoti tokias veiklas birZelio ménesj, kai vyksta brandos
egzaminai ir mokiniai/-és/-* neturi jprasty pamoky, o mokytojai/-os/-* turi juos uzimti uz
mokyklos riby:

Birzelio ménuo yra tas, kai reikia sukti galvg, kaip uzimti mokinius, nes jie negali biiti
mokykloje, nes vyksta brandos egzaminai. Ir tada atrodo jau dabar galéty biiti tas
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birzelio ménuo, kai ir oras jau Siltas, kur biity galima organizuoti tokias veiklas, nes
jau mokslo mety pabaiga. Jau galima ramia Sirdimi galbut skirti pasidélioti ir ir ir
tada, nes tada reikia tiesiog tada kazkq kurti, ieskoti, kaip tuos mokinius uzimti, o
pamoka vis tiek privalo. Tai galbiit birzelio ménuo galéty biiti toks, kur tokiems
projektams, kur mes galime skirti tas dienas, galime iSvaziuoti ir maZiau tas ugdymo
procesas nukencia. (Aurelija, Tikybos ir ekonomikos mokytoja, Mokykla A)

Laima pritaré:

Kazkaip tikrai labai geras pastebéjimas. Nes tq 20 dieny vaikai, reikia prigalvoti
jiems veikly. Tik kad veiklos dél veikly. Bet kita vertus, vélgi kaip biity, nes patys
mokytojai mes esam vykdymo komisijoje egzamine, tai kazkas kazkur kazkaip ten tuos
vaikus uzima, o uzimami irgi vedziojami tai muziejus, tai sporto diena, tai kazkokia
turizmo, tai kazkokia nu belenkas. Tai vat tada va tas birzelis, kai cia biity idealu va
tokiems visokioms veikloms. (Laima, 2A auklétoja ir fizikos mokytoja, Mokykla A)

Mokytoja Irma taip pat pritaré. Mokyklos B mokytoja Rasa pabrézé, kad veikly
keélimas po pamoky biity nejmanomas, nes mokiniai/-és/-* uzimti ir lanko jvairius birelius,
turi grjzti ] uzmiesCius ir yra pririSti prie transporto. Nors edukaciniy uZsiémimy
organizavimas birzelio ménes] néra geras sprendimas ilgalaikiams projektams, kurie vyksta
iStisus metus ir kuriems reikalingas ilgalaikis tvarumas, visgi, tai galéty biiti neblogas
pasitulymas kai kurioms projekty veikloms ar trumpesniems projektams.

4.2.5. Tévy atsiliepimai

Dvi mokytojos 1§ skirtingy mokykly kalbéjo apie tévy atsiliepimus. Jos pazymeéjo tik
teigiamus atsiliepimus. Laima i§ Mokyklos A teige: ,,Mano klasés tévai tikrai yra patenkinti ir
jokiy tikrai nebuvo jokiy iSreikSta, kazkokiy nepasitenkinimy.“ Mokyklos B, 1C auklétoja
Irma, pasakojo apie tévy nuostabg ir dékinguma:

Tai tévai susirinkime labai nustebe. Ankstesnése mokyklose nieko nebuvo. Matot, nei j
muziejy vede, nei j kelione vezé, nei ten kokiy edukacijy buvo. Tiesiog taip buvo. Gal
biity buve, jeigu kitaip biity buve. Sie metai tokie. Bet tik pliusas, tik pliusus jZvelgia
Jie irgi uz tai. Ir juo labiau, kad cia sakau nemokamai vaikas gali biiti lavinamas,
gauti tokig patirtj, gauti susitikimus su edukatoriai, turéti visos dienos uzsiemimus.
Na tai cia tik pliusas. (Irma, 1C auklétoja ir lietuviy kalbos mokytoja, Mokykla B)

Taigi tévai, kaip ir mokytojos, ypatingai patenkinti dél iSvyky ir naujy jy vaiky
patirCiy.
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Apibendrinimas

Empiriné medZiaga atskleidZia, kad VMS metodas mokytojy vertintinas kaip turintis
aiSky teigiama poveikj mokiniy komunikavimo gebéjimams, klasés kolektyvo sanglaudai,
emociniam intelektui ir saves pazinimui, kritiniam mastymui ir kiirybiSkumui. Ypac vertingas
aspektas tai, kad uzsiémimai leido pasireiksti ir tiems mokiniams/-éms/-*, kurie jprastose
pamokose liecka pasyvis ar turi kalbos barjery. Edukatorés asmenybé ir nuoseklus rysys su
grupe buvo laikomi esminiais sékmés veiksniais.

Kirybiniai jgiidziai labiausiai atsiskleidé vizualinés analizés veiklose, kai
mokiniai/-és/-* galéjo interpretuoti meno kirinius be spaudimo pateikti ,,teisinga* atsakyma.
Kritinio mastymo pokyc¢iai buvo pastebimi per nuomoniy argumentavimg ir reflektyvaus
mastymo augimg, ypa¢ kuriant erdve klausimams, kuriems pamoky rutinoje nelieka laiko.
Socialiniai jgiidziai kito labiausiai matoma kryptimi — klasés kolektyvo sanglaudos ir
bendradarbiavimo grupése srityje.

Kaita nebuvo tolygiai matoma — mokytojos pazyméjo, kad individualus charakteris,
paauglystés amziaus tarpsnis ir kalbos barjeras lemia, kuriems mokiniams/-éms/-* ir kuria
kryptimi kompetencijos kito grei¢iau. Tai svarbu tolesnei projekto plétrai, nes rodo, jog VMS
metodas gali biti ypa¢ efektyvus kaip papildoma priemoné, veikianti greta mokyklos
kasdienio ugdymo proceso.

Mokytojy pokalbiuose iSryskéjo ir neigiamas projekto aspektas — dél veikly prarastos
pamokos, kurios, kai kuriy Mokyklos A mokytojy teigimu, galéjo prisidéti prie prastesniy
mokiniy mokymosi rezultaty ir sudétingesnio ugdymo turinio jsisavinimo. Vis délto
mokytojos §j poveikj vertino kaip nevienareikSmj, nes kartu su galimais akademiniais
praradimais mokiniai/-és/-* jgijo svarbiy socialiniy ir saves pazinimo jgiudziy. Tuo tarpu
Mokyklos B mokytojos tokio poveikio nepastebéjo ir pabrézé projektiniy veikly svarbg
ugdant socialines bei bendradarbiavimo kompetencijas. Mokytojos taip pat siilé galimag
sprendimg — dalj tokiy edukaciniy veikly organizuoti birzelio ménesj, kai dél brandos
egzaminy mokiniai/-€s/-* neturi jprasty pamoky ir mokyklos vis tiek iesko budy juos jtraukti
1 prasmingas veiklas, taip sumazinant neigiamg poveiki ugdymo procesui.

Apibendrinant mokytojy pozitrj | programa, verta pazymeéti, kad dalyvavusios
pedagogés programa vertino teigiamai ir isreiské nora, kad ji bity tesiama. Sj bendra
nuotaikg glaustai atspindi Mokyklos B 2C auklétojos Ramintos zodziai: ,,Palaikau, kad viskas
Cia testysi ir bty naudinga.* Taip pat mokiniy tévai itin patenkinti programa ir suteikiamomis
galimybeémis bei patirtimis jy vaikams.
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5.ISVADOS

Atliktas tyrimas, derings kiekybinius ir kokybinius metodus, leidzia jvertinti MO
muziejaus kultlirinio ugdymo programos, paremtos vizualinio mastymo strategija (VMS),
poveikj mokiniy kompetencijoms ir mokymosi patir€iai. Kiekybin¢ analiz¢ atskleidzia
bendras tendencijas ir poky¢ius mokiniy kompetencijy vertinimuose, o kokybiné analizé —
mokiniy, mokytojy ir edukatoriy patirtis, leidZiancias suprasti, kaip ir kokiais budais Sie
poky¢iai pasireiskia praktikoje. Tokia metodologiné trianguliacija leidZia interpretuoti tyrimo
rezultatus kompleksiskai ir geriau suprasti programos poveikio mechanizmus.

Bendras programos vertinimas

Atlikta kiekybiné analizé rodo, kad MO muziejaus uzsiémimai mokiniy vertinami itin
pozityviai — 65 % mokiniy bendrg programos patirtj jvertino auksciausiais balais (8—10), o
daugumoje kity vertinimo klausimy daugiau nei pusé mokiniy rinkosi atsakymus ,,padéjo*
arba ,,labai pad¢jo*. Neigiamy vertinimy dalis visais atvejais iSliko nedidel¢. Mokiniai/-&s/-*
taip pat nuosekliai nurodo, kad programa prisidéjo prie jyu mastymo, kiirybiSkumo ir
bendradarbiavimo gebé¢jimy stiprinimo.

Sias tendencijas patvirtina ir kokybiniai duomenys. Fokus grupése mokiniai/-és/-*
detaliai prisiminé projekto veiklas, aptarinéjo konkrecias patirtis ir geb¢jo jvardyti, kuo Sios
veiklos skyrési nuo jprasty pamoky. Jie/jos/* pabréze veikly jvairove, aktyvy dalyvavima ir
galimybe patiems reiksSti nuomone. Mokiniy teigimu, edukacijose ,,nereikéjo tik klausytis
vieno zmogaus“, o diskusijose gal¢jo dalyvauti visi, todél mokymosi procesas buvo labiau
jtraukiantis ir dinamiskas. Tokia mokymosi aplinka skatino didesnj mokiniy jsitraukimg ir
suteiké galimybe patirti mokymasi kaip bendrag kiirybinj procesa.

Kritinio mgstymo kompetencijos pokyciai

Vertinant konkreciy kompetencijy pokycius, ryskiausias ir nuosekliausias rezultatas
fiksuojamas kritinio mastymo srityje. Sio indekso vidurkis padidéjo nuo 3,48 iki 3,61
(pokytis +0,13), o skirtumas yra statistiSkai reikSmingas (p = 0,020), nors efekto dydis iliecka
nedidelis (d = 0,17). Be to, padid¢jo auksta kritinio mgstymo jsivertinimg turinciy mokiniy
dalis (nuo 33,6 % iki 40,4 %). Sie rezultatai sutampa su praktiniy uzduo¢iy duomenimis,
rodanciais, kad mokiniai/-és/-* po programos geba suformuluoti daugiau argumentuoty
teiginiy. Tai leidzia daryti pagrista prielaidg, kad programa galéjo prisidéti prie mokiniy
kritinio mgstymo geb¢jimy stipréjimo.

Kokybinio tyrimo duomenys Siuos rezultatus patvirtina ir papildo. Fokus grupiy metu
mokiniai/-¢s/-* daznai kalb&jo apie geb¢jima pazvelgti | situacijas 18 skirtingy perspektyvy,
analizuoti reiSkinius giliau ir argumentuoti savo nuomong. Pavyzdziui, vienas mokinys
pasteb¢jo, kad projektas padéjo ,daugiau galvoti apie situacijas i§ visy kampy ir
perspektyvy®, o kitas pabrézé argumentavimo ir kity nuomonés isklausymo svarba. Tokios
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refleksijos rodo, kad mokiniai/-és/-* ne tik jgijo tam tikry analitiniy jgtidZiy, bet ir prad¢jo
samoningiau vertinti skirtingas nuomones bei interpretacijas.

Taip pat svarbus kritinio mastymo aspektas buvo savirefleksija ir gebéjimas perzitréti
savo nuostatas. Kai kurie mokiniai/-és/-* refleksijose pripazino, kad projekto pradzioje
skeptiskai vertino veiklas, taciau véliau pakeité savo nuomong ir suprato jy verte. Tokia
nuostaty kaita yra vienas brandesniy kritinio mgstymo poZymiy.

KiirybiSkumo kompetencijos pokyciai

Kirybiskumo srityje bendras jsivertinimo pokytis yra nedidelis (nuo 3,25 iki 3,30;
pokytis +0,05) ir statistiSkai nereikSmingas, taciau praktiniy uzduociy rezultatai rodo aiskia
teigiamg tendencija: reikSmingai padidéjo mokiniy, galinéiy sugeneruoti daugiau idéjy (pvz.,
8 ir daugiau pavadinimy), dalis, o sumazéjo mokiniy, pateikianciy tik kelias idé¢jas. Tai
leidzia manyti, kad kirybisSkumo pokytis labiau atsiskleidzia konkrecioje veikloje nei
bendruose saves vertinimo rodikliuose.

Kokybiniai duomenys §j rezultata paaiskina iSsamiau. Fokus grupiy metu
mokiniai/-és/-* daznai kalbéjo apie vaizduotés lavinimg, interpretacinius gebeéjimus ir
saviraiska. Jie/jos/* pabréze, kad veiklos leido laisvai interpretuoti meno kiirinius ir generuoti
skirtingas idé¢jas, nes nebuvo vieno teisingo atsakymo. Mokiniai/-€s/-* taip pat minéjo, kad
projektas skatino kiirybing drasa — gebéjima reiksSti savo mintis ir idéjas be baimés biti
sukritikuotam.

Mokytojy pasteb¢jimai taip pat patvirtina kurybiSkumo poky¢ius. Kai kurios
mokytojos pazyméjo, kad mokiniai/-és/-* muziejuje ar edukacijy metu gebéjo spontaniskai
interpretuoti meno kirinius ir kurti savitas jy interpretacijas. Mokytojy nuomone, tokios
veiklos leidZzia mokiniams/-éms/-* atsiskleisti kaip individualioms asmenybéms ir skatina
kiirybin] mastyma, kuris jprastose pamokose ne visada turi pakankamai erdvés pasireiksti.

Socialiniy jgiidZiy — bendravimo ir bendradarbiavimo poky¢iai

Bendravimo ir bendradarbiavimo srityje indekso pokytis taip pat yra nedidelis (nuo
3,45 iki 3,50; pokytis +0,05) ir statistiSkai nereikSmingas, o rezultaty interpretacija
papildomai riboja Zemas indekso patikimumas. Be to, nenustatyta aiSkaus pokycio mokiniy
isitraukimo 1 diskusijas lygmenyje. Vis délto tiesioginis poveikio vertinimas rodo, kad
daugiau nei pusé mokiniy jaucia teigiamg poveikj bendradarbiavimo gebéjimams, ypac
susijusiems su darbu komandoje ir kity nuomonés isklausymu.

Kokybinio tyrimo rezultatai leidzia Siuos poky¢€ius interpretuoti placiau. Fokus grupiy
metu mokiniai/-és/-* daznai akcentavo, kad projektas padéjo geriau pazinti klasés draugus ir
sustiprino klasés bendruomeniskuma. Grupinés veiklos skatino bendradarbiauti su skirtingais
klasés nariais, o tai leido mokiniams/-éms/-* atrasti naujas tarpusavio sgveikos formas. Kai
kurie mokiniai/-¢s/-* pastebejo, kad projekto metu prad¢jo daugiau bendrauti su tais klasés
draugais, su kuriais anks¢iau beveik nekontaktavo.
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Taip pat buvo pastebéta, kad projektas padéjo ugdyti vieSojo kalbéjimo jguidzius ir
pasitikejimg savimi. Kai kurie mokiniai/-és/-* pripaZino, kad anksciau bijodavo kalbéti viesai
ar reiksti savo nuomong klaséje, taciau edukacijy metu jautési saugiau ir drgsiau dalyvavo
diskusijose.

Mokymosi aplinkos ir pedagoginio santykio reikSmé

Kokybinis tyrimas taip pat atskleidé svarby programos aspekta — kitokig mokymosi
aplinkg ir santykj tarp mokiniy ir edukatoriy. Mokiniai/-es/-* pabrézé, kad edukacijy metu
jautesi saugiai reikSdami savo nuomong ir nebijodami suklysti. Tokia aplinka skatino aktyvy
dalyvavimg ir kiirybine drasa.

Didelg reikSmg¢ cia turéjo edukatoriy vaidmuo. Mokiniai/-¢s/-* pabrézé jy gebéjima
jtraukti klase j diskusijas, prisitaikyti prie mokiniy nuotaikos ir kurti palaikancig atmosfera.
Edukatoriai buvo suvokiami ne tik kaip Ziniy perteikéjai, bet ir kaip dialogo moderuotojai,
kurie padéjo mokiniams/-éms/-* aiskiau suformuluoti savo mintis ir skatino refleksija.

Programos poveikis mokiniy patirtims ir mokyklos kultiirai

Tyrimo rezultatai rodo, kad programos poveikis pasireiSkia ne tik individualiy
kompetencijy lygmeniu, bet ir platesniame mokyklos kontekste. Mokytojos pastebéjo, kad
projektas suteiké mokiniams/-éms/-* naujy patir¢iy uz mokyklos riby — apsilankymus
muziejuose, bibliotekose ir kitose kulttrinése erdvése. Tokios patirtys, mokytojy nuomone,
praplecia mokiniy akiratj ir prisideda prie jy kultiirinio ugdymo.

Be to, mokiniai/-&s/-* patys iSreiské nora, kad panasiis metodai biity dazniau taikomi
iprastose pamokose. Jie/jos/* pabrézé¢ veikly jvairove, vizualiniy metody naudojima,
diskusijy svarbg ir galimybe aktyviai dalyvauti mokymosi procese. Tai rodo, kad projektas ne
tik suteiké naujy patirCiy, bet ir paskatino mokinius reflektuoti apie mokymosi procesg bei jo
kokybe.

Metodologinés jzvalgos

Svarbi jzvalga yra skirtumas tarp skirtingy matavimo biidy. Indeksai atspindi labai
apibendrintg gebéjimy jsivertinima, tuo tarpu tiesioginis poveikio vertinimas ir praktinés
uzduotys leidZia fiksuoti situacinj bei patirtin] pokytj. Pazymétina ir tai, jog programos metu
mokiniai/-és/-* gal¢jo geriau suvokti paciy kompetencijy turinj ir atitinkamus savo
gebéjimus, dél ko programos pradzioje galéjo juos vertinti pozityviau, o programos pabaigoje
— sgmoningiau ir, galbit, kukliau.

Atsizvelgiant j tyrimo pobiid] — neporinius duomenis, ribotg programos trukme ir
nevienoda dalyvavima — nustatyti poky¢iai turéty biiti interpretuojami kaip indikatyvis. Vis
délto skirtingi duomeny Saltiniai rodo nuoseklig kryptj: programa labiausiai siejasi su kritinio
mastymo stipréjimu, o kiirybiSkumo ir bendradarbiavimo srityse fiksuojami silpnesni, taciau
nuoseklis teigiamo poveikio signalai.
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Kokybiné analizé¢ patvirtina 8ig krypt] ir leidZia suprasti, kad programos poveikis
pasireiSkia ne tik konkreciais gebéjimy pokyciais, bet ir platesniais mokiniy patirties
aspektais — saviraiSka, pasitiké¢jimu savimi, klasés bendruomeniSkumu ir mokymosi
motyvacija.
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PRIEDAI

Priedas Nr.1 - Pradinis klausimynas

Taikomosios antropologijos organizacija ,, Anthropos “

Adresas: Laisvés al. 110, LT-44253, Kaunas, Lietuva

Imonés kodas: 304743335 | PVM mokétojo kodas: LT100018477116
El. pastas: taikomoji.antropologija@gmail.com | Tel.: +370 64460122

Tinklalapis: www.anthropos.It
anthropos

PRADINIS KLAUSIMYNAS

Duodamos diagnostinés uZduotys pirmame ir paskutiniame uZsiémime, apie kurias klausiama
klausimyne.

KURYBISKUMAS IR KOMUNIKACIJA - UZDUOTIS

Zingsnis 1: Parodyti kiirinj (vienas visiems moksleiviams. Visose grupése vienodas).

Zingsnis 2: Per 5 minutes dalyviai/-és/-* turi sugalvoti §iam kiriniui kuo daugiau pavadinimy.
Pavadinimus galvoja kiekvienas asmeniSkai ir uzsiraSo juos ant lapelio (kad véliau galéty suskaiciuoti
ir uzpildyti anketoje.

Zingsnis 3: Mokiniai/-¢s/-* kvie¢iami pasidalinti savo sugalvotais pavadinimas. Pasidalinti kvie¢iama
savanoriskai, jokiu biidu neklausiami visi i§ eilés (taip mes pamatuosime klausimyne jy isitraukim

KRITINIS MASTYMAS IR KOMUNIKACIJA - UZDUOTIS
Zingsnis 1: Per 7 minutes, Zidirint j ta pa¢ia reprodukcija, papradyti mokiniy uzrasyti 5 objektyvius
faktus ir 5 subjektyvius elementus (nuomone). mokiniams/-éms/-* neaiSkinti skirtumo ir neduoti

v s v
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mokymy). Galima suzaidybinti situacijg. mokiniams/-éms/-* pasakyti, kad dabar jie/jos/* yra
muziejaus darbuotojai, o i§ muziejaus buvo pavogtas kiirinys ir norint jj surasti reikia zinoti faktus
apie kirin;.
Zingsnis 2: Pakviesti mokinius pasidalinti kg uZras¢, papasakoti kas yra subjektyviis ir objektyviis
elementai.

1. Sio uZsietmimo metu jums buvo pateikta paveikslo reprodukcija. Turéjai sugalvoti kuo
daugiau pavadinimy matomam Kiiriniui. Kiek pavadinimy pavyko sugalvoti?

1-3/4-7/8-11/12-15/ 16 ir daugiau

2. Kaip tau sekési sugalvoti pavadinimus?
e Man buvo lengva
e Man buvo sunku
e Reikéjo pagalvoti, bet pavyko
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Nesupratau uzduoties

3. Sio usiémimo metu jums buvo pateikta paveikslo reprodukcija. Turéjai sugalvoti 5
objektyvius teiginius, ir 5 subjektyvius (nuomoné). Kiek pavyko sugalvoti?

Pavyko sugalvoti visus

Pavyko sugalvoti daugiau nei pus¢
Pavyko sugalvoti maziau nei pusg
Nepavyko sugalvoti

Nesupratau uzduoties

4. Kiek tiksliai, tavo manymu, sugalveti teiginiai atitiko skirtuma tarp fakto ir nuomonés?

Visi teiginiai buvo aiskiai faktiski arba aiskiai nuomonés
Dauguma teiginiy buvo tinkami

Buvo panasi dalis tinkamy ir netinkamy

Dauguma netiko

Visiskai nesupratau skirtumo

5. Kaip sekési sugalvoti objektyvius faktus?

Labai lengva

Lengva

Nei lengva, nei sunku
Sunku

Labai sunku

6. Kaip sekési sugalvoti subjektyvius teiginius (nuomone)?

Labai lengva

Lengva

Nei lengva, nei sunku
Sunku

Labai sunku

7. Pasidalink, kaip jsitraukei j diskusijas po Siuy uzduodiy:

Pasisakiau po vienos uzduoties
Pasisakiau po abiejy uzduociy
Nenoré¢jau pasisakyti

Nor¢jau pasisakyti, bet neidrjsau
Noréjau pasisakyti, bet nespéjau

KRITINIO MASTYMO JVERTINIMO KLAUSIMALI:
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8. PraSome perskaityti Zemiau pateiktus teiginius ir jvertinti, kiek Tu asmeniSkai su jais sutinki
ar nesutinki.

1 — VisiSkai nesutinku, 2 — Labiau nesutinku nei sutinku, 3 — Nei sutinku, nei nesutinku, 4 —
Labiau sutinku nei nesutinku, 5 — Visiskai sutinku, 0 - nesuprantu teiginio

10.1. AS galiu pagrjsti savo nuomong apie meno kiirinj, remdamasis faktais ar pavyzdziais.
10.2. Man pavyksta atskirti, kada nuomoné pagrjsta, o kada — tik pasakyta be argumenty.
10.3. Kai nagrinéju sudétinga klausima, stengiuosi apsvarstyti visus galimus variantus.

10.4. Mano patirtis neturi jtakos tam, kaip a§ matau ir suprantu meno kiirinius (pvz., kas man
atrodo grazu ar jdomu)

10.5. AS Zinau, kas yra patikimas informacijos Saltinis

10.6. Diskutuodamas apsvarstau, ar mano nuomoné pagrjsta.

KURYBISKUMO JSIVERTINIMO KLAUSIMALI:

9. Prasome perskaityti Zemiau pateiktus teiginius ir jvertinti, kiek Tu asmeniSkai su jais sutinki
ar nesutinki.

1 — VisiSkai nesutinku, 2 — Labiau nesutinku nei sutinku, 3 — Nei sutinku, nei nesutinku, 4 —
Labiau sutinku nei nesutinku, 5 — Visiskai sutinku, 0 - nesuprantu teiginio

11.1. Kartais pastebiu, kad galiu pamatyti idéjas ar meno kiirinius i$ netikéty kampy.

11.2. Daznai garsiai pasidalinu savo mintimis ir idéjomis, net jei zinau, kad kiti gali galvoti
kitaip.

11.3. Kai susiduriu su problema, man lengva sugalvoti daug skirtingy idéjy, kaip ja spresti.
11.4. Zitirédamas (-a) i kiirinj galvoju, kad jj galima suprasti jvairiai
11.5. Man labiau patinka naudoti jau zinomus, patikrintus sprendimus, nei ieSkoti naujy.

11.6. Stebédamas (-a) aplinka ar kiirinius pagalvoju apie tai, ka galé¢iau sukurti ar sugalvoti

BENDRAVIMO IR BENDRADARBIAVIMO ISIVERTINIMO KLAUSIMALI:

10. Prasome perskaityti Zemiau pateiktus teiginius ir jvertinti, kiek Tu asmeniSkai su jais sutinki
ar nesutinki.

1 — VisiSkai nesutinku, 2 — Labiau nesutinku nei sutinku, 3 — Nei sutinku, nei nesutinku, 4 —
Labiau sutinku nei nesutinku, 5 — Visiskai sutinku, 0 - nesuprantu teiginio
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12.1. Man svarbu, kad mano ir kity (klasioky, kity Zmoniy) nuomonés sutapty.
12.2. Man patinka dirbti kartu komandoje.

12.3. Dirbant grupéje klausausi, ka kiti sako, ir bandau suprasti jy mintis.

12.4. Dirbant grupéje stengiuosi, kad bty jgyvendintos mano idéjos.

12.5. Manau, kad skirtingos nuomonés grupéje trukdo darbui.

12.6. Man sunku priimti, kai dirbant grupéje mano nuomonei nepritariama ar ji yra
kritikuojama.

11. Prasome jvertinti, kaip Tu jprastai jautiesi savo klaséje, su savo bendraklasiais?
1 - Labai blogai ... 10 - Labai gerai

12. Jaucdiu rysj su bendraklasiais
1 - Labai blogai... 10 - Labai gerai

13. Kurioje mokykloje mokaisi?
,»AusSros” gimnazija
J. Basanaviciaus gimnazija
S. Dariaus ir S. Giréno gimnazija
Kovo 11-osios gimnazija
Palemono gimnazija
Maironio universitetiné gimnazija
Prezidento A. Smetonos gimnazija
»antaros” gimnazija
Tarptautiné gimnazija
,» Varpo” gimnazija
»Saulés” gimnazija

14. Kurioje klaséje mokaisi?
1 gimnazijos klase / 9 klasé
2 gimnazijos klasé / 10 klasé

15. PraSome nurodyti savo lytj:
Moteris
Vyras
Kita
Nenoriu nurodyti

anthropos
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Priedas Nr.2 - Galutinis klausimynas

Taikomosios antropologijos organizacija ,, Anthropos “

Adresas: Laisvés al. 110, LT-44253, Kaunas, Lietuva

Imonés kodas: 304743335 | PVM mokétojo kodas: LT100018477116
El. pastas: taikomoji.antropologija@gmail.com | Tel.: +370 64460122

Tinklalapis: www.anthropos.lt
anthropos

GALUTINIS KLAUSIMYNAS

Duodamos diagnostinés uZduotys pirmame ir paskutiniame uZsiémime, apie kurias klausiama
klausimyne.

KURYBISKUMAS IR KOMUNIKACIJA - UZDUOTIS
Zingsnis 1: Parodyti kiirinj (vienas visiems moksleiviams. Visose grupése vienodas).

Zlngsnls 2: Per 5 mmutes dalyviai/- es/ * turi sugalvoti Siam kurlmul kuo dauglau pavadlnlmq

ir uzpildyti anketoje.
Zlngsnls 3: Mokmlal/ és/-* kVIGCIaInl pa51dahnt1 savo sugalvotais pavadlmmas P351da11nt1 kV1ec1ama

KRITINIS MASTYMAS IR KOMUNIKACIJA - UZDUOTIS
Zingsnis 1: Per 7 minutes, Zidirint j ta pa¢ia reprodukcija, papradyti mokiniy uzrasyti 5 objektyvius
faktus ir 5 subjektyvms elementus (nuomong). moklnlams/ ems/-* nea1sk1nt1 sklrtumo ir neduoti

mokymy). Galima suzaidybinti situacija. mokiniams/-éms/-* pasakyti, kad dabar jie/jos/* yra
muziejaus darbuotojai, o i§ muziejaus buvo pavogtas kiirinys ir norint jj surasti reikia zinoti faktus
apie kirinj.
Zingsnis 2: Pakviesti mokinius pasidalinti ka uZra$¢, papasakoti kas yra subjektyviis ir objektyvis
elementai.

1. Keliuose MO programos uzsiémimuose dalyvavai?
1-2/3-4/5-6/7-8
2. Ar pildei panasia anketa MO programos pradZioje?
Taip / Ne
3. Sio uZsiémimo metu jums buvo pateikta paveikslo reprodukcija. Turéjai sugalvoti kuo

daugiau pavadinimy matomam Kkiriniui. Kiek pavadinimy pavyko sugalvoti?
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1-3/4-7/8-11/12-15/ 16 ir daugiau

4. Kaip tau sekési sugalvoti pavadinimus?
Man buvo lengva

e Man buvo sunku
e Reikéjo pagalvoti, bet pavyko
e Nesupratau uzduoties

5. Sio uZsiemimo metu jums buvo pateikta paveikslo reprodukcija. Turéjai sugalvoti 5
objektyvius teiginius, ir 5 subjektyvius (nuomoné). Kiek pavyko sugalvoti?

e Pavyko sugalvoti visus

Pavyko sugalvoti daugiau nei pus¢
Pavyko sugalvoti maziau nei pus¢
Nepavyko sugalvoti

Nesupratau uzduoties

6. Kiek tiksliai, tavo manymu, sugalvoti teiginiai atitiko skirtuma tarp fakto ir nuomonés?

Visi teiginiai buvo aiskiai faktiski arba aiskiai nuomonés

Dauguma teiginiy buvo tinkami

e Buvo panasi dalis tinkamy ir netinkamy
e Dauguma netiko
e Visiskai nesupratau skirtumo

7. Kaip sekési sugalvoti objektyvius faktus?
e Labailengva

Lengva

Nei lengva, nei sunku

Sunku

Labai sunku

8. Kaip sekési sugalvoti subjektyvius teiginius (nuomone)?

Labai lengva

Lengva

Nei lengva, nei sunku
Sunku

Labai sunku

9. Pasidalink, kaip jsitraukei j diskusijas po Siy uzduo¢iy:

Pasisakiau po vienos uzduoties

e Pasisakiau po abiejy uzduociy
e Nenoréjau pasisakyti
e Nor¢jau pasisakyti, bet neidrjsau
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10.

11.

e Noréjau pasisakyti, bet nespéjau

KRITINIO MASTYMO JVERTINIMO KLAUSIMATI:

PraSome perskaityti Zemiau pateiktus teiginius ir jvertinti, kiek Tu asmeniskai su jais
sutinki ar nesutinki.

1 — VisiSkai nesutinku, 2 — Labiau nesutinku nei sutinku, 3 — Nei sutinku, nei nesutinku, 4 —
Labiau sutinku nei nesutinku, 5 — Visiskai sutinku, 0 - nesuprantu teiginio

10.1. AS galiu pagrjsti savo nuomong apie meno kiirinj, remdamasis faktais ar pavyzdziais.
10.2. Man pavyksta atskirti, kada nuomoné pagrijsta, o kada — tik pasakyta be argumenty.

10.3. Kai nagrinéju sudétinga klausima, stengiuosi apsvarstyti visus galimus variantus.

10.4. Mano patirtis neturi jtakos tam, kaip a§ matau ir suprantu meno kiirinius (pvz., kas man

atrodo grazu ar jdomu)
10.5. AS Zinau, kas yra patikimas informacijos Saltinis

10.6. Diskutuodamas apsvarstau, ar mano nuomoné pagrjsta.

KURYBISKUMO ISIVERTINIMO KLAUSIMALI:

PraSome perskaityti Zemiau pateiktus teiginius ir jvertinti, kiek Tu asmeniskai su jais
sutinki ar nesutinki.

1 — VisiSkai nesutinku, 2 — Labiau nesutinku nei sutinku, 3 — Nei sutinku, nei nesutinku, 4 —
Labiau sutinku nei nesutinku, 5 — Visiskai sutinku, 0 - nesuprantu teiginio

11.1. Kartais pastebiu, kad galiu pamatyti idéjas ar meno kiirinius i$ netikéty kampy.

11.2. Daznai garsiai pasidalinu savo mintimis ir idéjomis, net jei zinau, kad kiti gali galvoti
kitaip.

11.3. Kai susiduriu su problema, man lengva sugalvoti daug skirtingy idéjy, kaip ja spresti.
11.4. Zitirédamas (-a) i kiirinj galvoju, kad jj galima suprasti jvairiai
11.5. Man labiau patinka naudoti jau Zinomus, patikrintus sprendimus, nei ieSkoti naujy.

11.6. Stebédamas (-a) aplinka ar kiirinius pagalvoju apie tai, ka galé¢iau sukurti ar sugalvoti
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

BENDRAVIMO IR BENDRADARBIAVIMO ISIVERTINIMO KLAUSIMALI:

Prasome perskaityti Zemiau pateiktus teiginius ir jvertinti, kiek Tu asmeniskai su jais
sutinki ar nesutinki.

1 — VisiSkai nesutinku, 2 — Labiau nesutinku nei sutinku, 3 — Nei sutinku, nei nesutinku, 4 —
Labiau sutinku nei nesutinku, 5 — Visiskai sutinku, 0 - nesuprantu teiginio

12.1. Man svarbu, kad mano ir kity (klasioky, kity Zmoniy) nuomonés sutapty.
12.2. Man patinka dirbti kartu komandoje.

12.3. Dirbant grupéje klausausi, ka kiti sako, ir bandau suprasti jy mintis.

12.4. Dirbant grupéje stengiuosi, kad bty jgyvendintos mano idéjos.

12.5. Manau, kad skirtingos nuomonés grupéje trukdo darbui.

12.6. Man sunku priimti, kai dirbant grupéje mano nuomonei nepritariama ar ji yra
kritikuojama.

PraSome jvertinti, kaip Tu jprastai jautiesi savo klaséje, su savo bendraklasiais?
1 - Labai blogai ... 10 - Labai gerai

Jauciu rysj su bendraklasiais
1 - Labai blogai... 10 - Labai gerai

Kiek, Tavo nuomone, MO uZsiémimai padéjo Tau patobulinti savo nuomonés
argumentavimo igtidZius?

1 - Visai nepadéjo, 2 - Nepadéjo, 3 - Nei padéjo, nei nepadéjo, 4 - Padéjo, 5 - Labai padéjo

Kiek, Tavo nuomone, MO uZsiémimai padéjo Tau geriau atskirti objektyvius faktus nuo

subjektyvios nuomonés?

1 - Visai nepadéjo, 2 - Nepadéjo, 3 - Nei padéjo, nei nepadéjo, 4 - Padéjo, 5 - Labai padéjo

Kiek, Tavo nuomone, MO uZsiémimai padéjo iSmokti pamatyti meno kiirinius i§
netikétu kampu?

1 - Visai nepadéjo, 2 - Nepadéjo, 3 - Nei padéjo, nei nepadéjo, 4 - Padéjo, 5 - Labai padéjo

Kiek, Tavo nuomone, MO uZsiémimai padéjo Tau mokytis laisviau generuoti idéjas ir
pasiulymus?

1 - Visai nepadéjo, 2 - Nepadéjo, 3 - Nei padéjo, nei nepadéjo, 4 - Padéjo, 5 - Labai padéjo

Kiek, Tavo nuomone, MO uZsiémimai padéjo Tau mokytis klausytis kity ir pagarbiai
diskutuoti?
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1 - Visai nepadéjo, 2 - Nepadéjo, 3 - Nei padéjo, nei nepadéjo, 4 - Padéjo, 5 - Labai padéjo

20. Kiek, Tavo nuomone, MO uzsiémimai padéjo Tau mokytis dirbti kartu komandoje
siekiant bendro rezultato?

1 - Visai nepadéjo, 2 - Nepadéjo, 3 - Nei padéjo, nei nepadéjo, 4 - Padéjo, 5 - Labai padéjo

21. Dalyvaudamas/-a MO uzsiémimuose atradau ir supratau naujy dalyku apie save.
1- Visiskai nesutinku...10 - Visiskai sutinku

22.1. Ar Tau vyko MO uzsiémimai lietuviy kalbos ir literatiiros pamokose?
e Taip
e Ne

Jei taip:
22.2. Ivertink, kiek sutinki ar nesutinki su §iuo teiginiu: Po MO muziejaus uZsiémimy drasiau
interpretuoju literatiiros Kiirinius ir apie juos diskutuoju.

1 — VisiSkai nesutinku, 2 — Labiau nesutinku nei sutinku, 3 — Nei sutinku, nei nesutinku, 4 —
Labiau sutinku nei nesutinku, 5 — Visiskai sutinku, 0 - Nezinau / negaliu atsakyti

23. Kaip vertini MO muziejaus uZsiémimus?
1 - Labai nepatiko ... 10 - Labai patiko

24. Kaip tau patiko ar nepatiko dirbti su edukatoriumi(-e)?
1 - Labai nepatiko ... 10 - Labai patiko

25. Kaip vertini VISU uZsiémimy metu atlikty uzZduodiy aiSkuma?
1 - Visiskai neaiskios ... 10 - Visiskai aiskios

26. Kiek tave jtrauké veiklos MO uZsiémimy metu?
1 - — visiskai nejtrauké, 10 — visiskai jtrauké

27. Kiek sutinki su teiginiu, kad MO uZsiémimai skatino Tave giliau paZvelgti j nagrinétas temas
ir atrasti naujy pozitrio kampy?
1 - — visisSkai nesutinku, 10 — visi$kai sutinku

28. Kiek sutinki su teiginiu, kad MO uZsiémimai skatino Tave kelti klausimus ir diskutuoti su
kitais?
1 - — visiSkai sutinku, 10 — visiS$kai nesutinku

29. Kurioje mokykloje mokaisi?
,»~Ausros” gimnazija
J. Basanaviciaus gimnazija
S. Dariaus ir S. Giréno gimnazija

83



Kovo 11-osios gimnazija
Palemono gimnazija

Maironio universitetiné gimnazija
Prezidento A. Smetonos gimnazija
»antaros” gimnazija

Tarptautiné gimnazija

,»Varpo” gimnazija

»Saulés” gimnazija

30. Kurioje klaséje mokaisi?
1 gimnazijos klase¢ / 9 klasé
2 gimnazijos klasé / 10 klasé

31. PraSome nurodyti savo lyti:
Moteris
Vyras
Kita
Nenoriu nurodyti

anthropos
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